Bernhard Achterberg:
ANGST —ERFAHRUNG



Wir entdecken uns selbst! — Seit einigen Jahren wichst in Deutschland eine Tendenz
heran, die sehr bemerkenswert ist. Es bettifft vor allem die ,,Linke". Wir finden es
unter Studenten und Lehrlingen, in Wohngemeinschaften, Schulungsgruppen und
Arbeiter-Zitkeln. In westeuropdischen Lindern und — noch deutlicher — in
Skandinavien ist das anders: dort ist diese Kraft beinahe selbstverstindlich. Worum geht
es? Ganz einfach — Immer mehr von uns sind nicht bereit, sich linger allein mit
Spriichen, Theorien und Disziplin abspeisen zu lassen. Politischer Kampf? — Klar!
Politische Organisation? — Gewil3! Aber in einer Organisation, die fiir die Befreiung der
Menschen kimpft, soll es nicht so zugehen, wie im Betrieb oder der Kaserne!

Wir beginnen, uns selbst auf einmal ernst zu nehmen: AuBer den Zielen der Organisation
gibt es auch noch unsere eigenen Wiinsche, Hoffnungen und Angste. Wir merken es auf
einmal, wenn uns , Jinke" Autorititen genauso einschiichtern' wie alle anderen. Und
wir erkennen, dal3 ein Teil dieses Problems eben wir selbst sind, etwa in unserer
Angst.

Abgr sobald wir unsere Augen 6ffnen, unsere eigene Situation zu sehen beginnen, fangen
die Schwierigkeiten gerade erst richtig an. Es geht ja nicht nur um das, was andere mit
uns machen. Sondern genauso miissen wit fragen, was wir so alles annchten ohne es zu
metken. Wenn Du mit Deiner Freundin (Deinem Freund) was unternchmen willst, wer
entscheidet meistens, was gemacht wird? Wenn ihr mit dem Wagen wegfahrt, wer sitzt
am Steuer? (Ach — die Freundin hat keinen Fiiherschein? Warum wohl?) Oder wie ist
das mit den jingeren Geschwistern? Nimmst Du sie so emst, wie Du in threm Alter emst
genommen werden wolltest” Wieviel alte Angste alte Vorurteile stecken in uns drin!
Dagegen anzugehen, ist eine harte, aber notige Arbeit.

Die Bucher von Dieter Duhm, besonders ,»Angst im Kapitalismus" kénnen dabei weiter
helfen. Und auch dieser Aufsatz soll fiir diese Arbeit, diese Wiederentdekkung von uns
selbst etwas beitragen. Uns selbst ernst nehmen heif3t, unsere Erfahrung von uns selbst
wahrzunehmen und zu verarbeiten. Zum Nachdenken tiber unsere Erfahrungen soll
dieser Aufsatz etwas beitragen.

1. Ein paar Worte zur Psychoanalyse

Auf der Suche nach Gedanken, Theorien oder Erklirungsmodellen, die unserer
Selbsterkenntnis weiterhelfen, treffen wir immer wieder auf die Psychoanalyse. Auch
Duhm bezieht sich ja darauf. Das ist auch klar. Denn die Psychoanalyse ist der grofite
und wichtigste Versuch, das Verhalten und Etleben des Einzelmenschen zu erkliren.
Aber es ist sehr wichtig, dal3 wir nicht bei der psychoanalytischen Theotie stehen bleiben.
Duhms Biicher sind ja genau ein wichtiger Versuch, darauf weiter aufzubauen. (Auf die
theoretische Auseinandersetzung soll hier nicht ausfuihrlich eingegangen werden. Einige

wichtige Biicher zu dem Thema findet Thr am Schlu$3 dieses Aufsatzes unter Anmerkung'

). Hier sollen einige weitere Gedanken genannt werden.
1.1. Wer bin ich?

Die meisten haben schon irgendetwas tiber Psychoanalyse gelesen. Und immer
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wieder sind wir verbliifft, wie logisch und tiberzeugend das ist. Und immer wieder wollen
wir das gelernte anwenden, und zwar entweder auf uns oder auf unsere Freunde,

Bekannten, Genossen, usw. Genau hierin liegt aber eine sehr gro3e Gefahr, besser
gesagt, zwel Gefahren gleichzeitig. Zum einen koénnen wir dieses Wissen (oder

Halbwissen) sehr oft zerstorerisch einsetzen.

Beispiel: Ein Midchen und ein Junge sind noch nicht sehr lange zusammen. Er méchte
nun gerne mit ihr végeln, sie mochte es zumindest noch nicht. Er , erklirt" tht: Du hast ja
nur Sexualingste, die aus der beschissenen und repressiven Erziehung Deiner Eltern
stammen. Du mulit Dich davon befreien! — Da sie erstens die Beziehung zu ihm
nicht zerbrechen will und zweitens vor diesem grandiosen Wissen kapituliert, setzt er
seinen Willen durch.

Hier wird das angebliche Wissen direkt zur eigenen Machtausiibung benutzt. Es geht
ja gar nicht darum, daf3 die beiden vigeln. Klar sollen sie. Aber nur dann, wenn beide
es chrlich und von selbst wollen. Aullerdem ist seine naive Interpretation sowieso

Quatsch. Thr Zégem kann tausend Griinde haben, vielleicht hat seine Zudringlichkeit viel
mehr damit zu tun als die Erziehung der Eltern. Kein Mensch will andererseits so tun,
als ob es Sexualangst (auch durch Erziehung) nicht gibe. Aber der Freund ist kein
Therapeut, und wenn ich dem anderen immer das ,aufdecke", was et (oder sie) nach
meinen Wiinschen denken soll, dann ist die Sache oberfaul.

Ein weiteres Beispiel: ,,Ich hab da gerade in dem Buch von Freud (oder Reich, oder
sonst wem) etwas iber Sadismus und Masochismus gelesen. Und da hab ich

gemerkt, dal} das ganz genau bei mir simmt. Vielleicht nicht so extrem, aber wenn ich
an meine Traume denke..." Der Bekannte, der mir das erzihlt hat, wurde danach
immer unsicherer. Er vergrub sich in der Vorstellung, dal3 mit ihm ,,etwas nicht
stimmt"

Hier wirkt dieses Halbwissen offenbar selbstzerstorerisch. Es ist ja gerade so, daf3 die
Verhaltensweisen, mit denen sich die Psychoanalyse befal3t, bei allen Menschen

vorhanden sind (allerdings treten sie verschieden deutlich in Erscheinung). Das ist ja das
Wichtige an der Psychoanalyse, daf3 sie die Grenze zwischen L verriickt" und ,,normal"
als unsinnig entlarvt hat. Jeder von uns hat Wiinsche, Vorstellungen und teilweise

Verhaltensweisen, die man als ,verriickt" bezeichnen wirde, wenn sie zu deutlich
wirden. Fine andere Frage ist, wie es dazu kommt, warum sich diese Verhaltensweisen
entwickeln. Bei dieser Frage diitfen wir gerade nicht bei den , klassischen" Lehren der
Psychoanalyse stehen bleiben, sondemn miissen auch, wie Duhm und andere es begonnen
haben, die Rolle, die die Gesellschaft dabei spielt, betrachten.

Aber ich habe von zwei Gefahren gesprochen. Bisher wurde — in den Beispielen —
nur gezeigt, dall man psychoanalytisches Wissen oder Halbwissen als ible Wafte
gegen andere oder gegen sich selbst benutzen kann. Aber wieso geht das eigentlich? Weil
wir mit diesen Theotien leicht in Gefahr kommen, uns und anderen etwas einzureden.
Auf einmal soll dann nicht mehr stimmen, wie ich mich erlebe, sondern irgend ein
anderer (oder eine Theorie) sagt mir, was ich gefilligst zu efleben habe. Denken wir an
das Madchen im ersten Beispiel. Sie hat ein ganz. klares Gefiihl und Bediirfnis: Sie will
im Moment nicht mit dem Jungen végeln.

11



Wenn ihr jetzt erzihlt wird, das bist Du ja garnicht, das ist irgendetwas in Dir, —
dann wird sie ihrer eigenen Erfahrung nicht mehr trauen. Sie li63t sich einquatschen: mit
dir ist ,,etwas los".

Diese Gefahr ist fast noch gréfler. Wenn jemand mit irgendeiner Theorie ankommt
und besser als Du selbst wissen will, was in Deinem Kopf passiert. Die allereinfachste
Erfahrung, die grundlegend ist, lautet erstmal: ich bin ich. Diese Sicherheit, daf3 ich eine
Person bin, ein ,,Subjekt", ist das allerwichtigste. Wenn ich sie vetliere, liefere ich
mich vollig an fremde Michte aus. Auch jede Form von echter Solidaritit, von
Gemeinschaft ist nur moglich, wenn erstmal jeder sich selbst anerkennt. Denn wie soll
man sonst den anderen ernst und wichtig nehmen, ihm vertrauen, wenn man all das
nicht mit sich selbst kann?

Um es nochmal zu betonen: Die Theorien der Psychoanalyse sind wohl das Wichtigste,
was die Lehre vom Menschen im birgerlichen Wissenschaftsbetrieb hervorgebracht
hat. Viele wichtige Erkenntnisse tiber unsere Situation verdanken wir ihr. Aber wir
diirfen uns keiner Theorie so ausliefern, dal wir uns etwas auf- quatschen lassen, oder daf3
wir das Vertrauen in unsere eigene Erfahrung verlieren.

1.2. Wer bist Du?

Es gibt noch ein weiteres Problem, wenn wir uns blind, ohne jede Kritik der Psychoanalyse
anvertrauen: Wenn wir — wie das in der , klassischen" Psychoanalyse tiblich ist — unsere
Entwicklung als eine Entwicklung von ,, Trieben" betrachten, dann vergessen wir leicht,
welch grof3e Rolle in unserer Entwicklung unsere Mitmenschen spielen. Gewil3 hat schon
Freud immer wieder die Bedeutung der Familie, besonders der Eltern betont. Dennoch
sah er als wichtigstes Gesetz der Entwicklung die Entfaltung der Triebe an, die von
ihm als angeboren aufgefalit wurden. Nun kann keiner leugnen, daB3 es diese
Wunschregungen, die er als Triebe bezeichnet hat, gibt. Aber entscheidend fiir unsere
Erfahrung ist, da3 diese Triebe nie im luftleeren Raum wirken, sondern immer auf ein
bestimmtes Ziel gerichtet sind. (Dadurch, daf3 Freud die bestimmte Person, an die sich
unsete Winsche tichten, als ,, Triebobjekt" bezeichnete, kann man sehen, wie sehr fiir
ithn der Trieb im Mittelpunkt stand.) Wir sehnen uns als Kleinkind eben nicht nach ,,
Wirme, Zuwendung" usw., sondern nach der Zuwendung von ganz bestimmten Leuten,
etwa der Mutter oder dem Vatern). Und es sind die Erfahrungen, die wir mit diesen
Personen machen, die unsere Entwicklung bestimmen. Insofern sind die ,, T'tiebe" nur
so allgemeine Voraussetzungen unseres Menschseins wie vielleicht Augen, Ohren oder
Hinde.

Warum ist dieser Gedanke wichtig? — Die Erfahrung, von der im vorigen Abschnitt
die Rede war, ist in allererster Linie bezogen auf das, was zwischen den Menschen
vorgeht. Ich etlebe mich durch meine Begegnung mit anderen. Den Einzelnen,
losgel6st von der Gesellschaft, gibt es nicht. Nicht nur fiir Essen, Kleidung und Wohnen
bin ich auf die Gesellschaft angewiesen, sondern auch die Sprache, in der ich meine
Gedanken fasse, entstammt der Gesellschaft. Jegliches Bild, das ich von mir habe, kann
ich nur in der gesellschaftlichen Erfahrung gelernt haben. Die Psychoanalyse — so, wie
sie bisher tiberwiegend verstanden wurde — setzt dagegen ein sehr individualistisches
Bild vom Menschen. Wenn da von
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,,I'riebschicksalen" die Rede ist, dann kann man eben nur an den Einzelnen denken,
der da nach einer biologischen Zeituhr ,,ablduft".

In diesem Punkt und in dem nichsten unterscheidet sich wohl meine Betrachtung etwas
von det, die Dietet Duhm in ,,Angst im Kapitalismus" aufzeichnet. Vielleicht ist es nur
ein Unterschied in der Betonung, aber es scheint mir doch zu sehr wichtigen
Betrachtungen zu fithren. Darum mochte ich das hier am Beispiel der Sexualangst
verdeutlichen.

Duhm schreibt: ,,Auch die Sexualangst ist Autorititsangst. ... Wenn ein Mann Angst hat
vor einer Frau, dann kann er bei einer genaueren Selbstbeobachtung erkennen, dal3 es gar
nicht die konkrete Frau ist, vor der er Angst hat, sondern dal3 die Frau sich fiir ihn
verwandelt hat in ein verkldrtes, iberlegenes, strafgewaltiges Wesen. Exr hat einfach die
verinnerlichte sexualfeindliche Autoritit der Eltern auf die Frau tbertragen. Dem
irrationalen Charakter der Angst entspricht die Irrationalitit der so tiberhoht etlebten
Frau." (S. 19) Und auf derselben Seite steht noch eine Anmerkung zu dieser Passage, von
der ich auch einen Teil zitieren mé&chte, weil dort ndmlich genau das angedeutet wird,
worauf ich hinaus will: ,,Im Gbrigen kénnen Autoritdtsangst und beispielsweise
Sexualangst durchaus dasselbe sein, nur wurden bei der Namensgebung zwel
verschiedene Aspekte der Angst herangezogen: Bei der ,,Sexualangst” det Triebbereich, mit
dem die Angst verbunden ist, bei ,,Autorititsangst" die soziale Beziehung, in der die Angst
erworben wurde und in der sie immer neu erlebt wird." (S. 19)

Es ist ja schon deutlich geworden, dal mein Hauptthema bei diesen Fragen der
Selbsterkenntnis (am Problem der Angst) die Erfahrung ist. Darum will ich auch einfach
bei meiner Erfahrung ansetzen. Ich habe es einigemale etlebt, daf3 ich mit Middchen
oder Frauen einen schr engen freundschaftlichen Kontakt hatte und daf3 ich dann
selbst den Wunsch nach groferer Niahe spiirte (Zirtlichkeit, sexuelle Begegnung), aber
diesen Wunsch nicht auszudriicken wagte. Typischer Fall von Sexualangst. Ich behaupte
auch nicht, da} Dieter Duhms Erklirung da falsch oder unwichtig ist Ich etlebe aber etwas
anderes: Die Angst, von einem ganz bestimmiten, lebendigen Menschen abgelehnt zu werden.
Ich furchte, dal3 sie sich zurtickzieht und dann nicht einmal die freundschaftliche
Beziehung erhalten bleibt. Und damit habe ich jetzt eine neue Erfahrung gemacht. Das Hin-
und-HerGeschiittelt-Werden bei dem Gedanken: Sag ich ihr, was ich empfinde, oder lieber
nicht? etlebe ich als angstvoll, einengend, quilend. Die Zurtickhaltung dagegen - also: sie
will offenbar einen freundschaftlichen Kontakt, o. k., ich stelle mich daraut ein; ist ja auch
ganz schén — erlebe ich als sicher und angenehm. Ich habe etwas dazu gelernt. Und
egal, was in meiner frithen Kindheit passiert ist: Diese Erfahrung prigt mein weiteres
Verhalten.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Der letzte Satz soll nicht heilen, daf3 es allgemein
unwichtig witre, sich mit den ganz frithen, ganz tiefen Erfahrungen zu befassen. Die halte
ich genauso fiir wichtig, wie Dieter Duhm es tut. Aber die erkliren eben lingst nicht
alles. Meine Erfahrung ist aktuell, ist lebendig. Sie geschieht tdglich neu. Und das ist
eben auch wichtig!

Dieter Duhm hat mit dem letzten Satz der Anmerkung, den ich eben zitierte, ein
ganz wichtiges Signal gesetzt. Aber er konnte das, was er dort gefordert hat,
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nur teilweise einldsen. Dieser Aufsatz ist ein Stiick weiterer Arbeit an dem Punkt. Ich
mochte die Gedanken dieses Abschnittes nochmal in drei Sdtzen zusammenfassen:

— Was ich bin, wie ich mich etlebe, welches Bild ich von mir habe, all das wird bestimmt
von meiner sozialen Erfahrung. Also davon, daf ich in der Gesellschaft lebe (anders
konnte keiner von uns Existieren) und daf3 ich die Gesellschaft etlebe (also tatséichlich
und ganz real erfahre, in der Begegnung mit realen Menschen). Diese Etfahrung —
diese gesellschaftliche Erfahrung! — ist der Ausgangspunkt jeder Betrachtung und
Bestimmung meiner (gesellschaftlichen!) Existenz.

— Meine gesellschaftliche Erfahrung findet immer statt. Die frithe Kindheit ist nicht das
allein Entscheidende, sondern nur eine Phase von Erfahrungen, die besonders tief ,,unter
die Haut" gingen. Ich etfahre mich selbst dadurch, daB3 ich immer wieder neue, aktuelle
Erfahrungen mit realen Menschen mache.

— Meine witkliche Erfahrung von der Gesellschaft (also etwas anderes als angelesenes
Wissen) geschieht fast ausschlieSlich in der Begegnung mit realen, einzelnen Menschen.
Da diese Anderen aber — genau wie ich selbst — in Ehren Méglichkeiten begrenzt sind
durch die Bedingungen, unter denen sie leben, ist es gesellschafiliche Witklichkeit, was ich
erfahre. Ein schones Beispiel in dem Theatetstiick ,,Mannomann': ,,Der Chef, der briillt
den Krause an, der Krause brillt den Vati an, der Vati briillt die Mutti an, — und
Mutti schimpft mit uns..."

Alle weiteren Gedanken dieses Artikels werden im Wesentlichen Anwendungen und
Folgerungen sein, die sich aus diesen drei Gedanken ergeben. Unter anderem will ich
versuchen (im Abschnitt 3), von diesem Punkt ausgehend die psychoanalytischen Begriffe
neu zu beleuchten. Ich meine nimlich, daf3 diese Begtiffe sehr wertvoll sein kénnen, wenn
es gelingt, sie mit unserer eigenen Erfahrung in Beziehung zu setzen.

Zugleich wird aus diesen drei Gedanken auch klar, wo die Gemeinsamkeiten zwischen der
Atbeit von Dieter Duhm und diesem Aufsatz liegen, und wo Unterschiede sind. Wenn
Duhm schildert, wie im Kinde die Realangst durch Verdringung tibersetzt wird in
neurotische Angst, dann geht er sehr stark von den ganz realen Erfahrungen des Kindes
aus. Es sind die ibermichtigen Eltern, die von dem Kind auch als solche erlebt werden,
deren Bild wir im Autorititskonflikt wiederfinden. Soweit stimme ich Duhm durchaus zu,
gewil3 will ich die Bedeutung der frithen Erfahrung nicht leugnen. Aber fiir mich findet
diese reale Erfahrung von Gesellschaft immer auch aktuell statt. Und die Bedeutung
dieser aktuellen Erfahrung scheint mir bei Duhm etwas zu kurz zu kommen.

Diese aktuelle Erfahrung ist natiitlich auch fir die politische Orientierung sehr wichtig.
Was heil3t der alte Satz von Brecht: , Die Wahrheit ist konkret!" was bedeutet er fiir
uns?

Den Kapitalismus kann man nicht herumlaufen sehen. Man kann ihn nicht anfassen man
kann ihn gar nicht erfassen. Ich erlebe aber, was mir am Arbeitsplatz verboten ist, was ich
machen muB. Ich etlebe den Wasserwerfer der Polizei (in Frankfurt nur noch mit
Trinengas). Ich etlebe, wie auslindische Arbeiter abge-
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schoben werden, oder in was fir Quartieren sie eingepfercht werden. Ich erlebe, wie
alles teurer wird und ich mit dem Geld nicht mehtr hinkomme.

Es ist erst der zweite Schritt, all diese Erfahrungen in meinem Kopf zusammenzufassen
und dabei an ,,Kapitalismus" zu denken. Der erste Schritt ist die reale Erfahrung,.

II. Existenzangst — die Angst, iiberhaupt auf der Welt zu sein

Einer der Abschnitte in ,,Angst im Kapitalismus", die mir am wenigsten gefallen, ist det
tiber ,,Existenzangst (S. 20 f). Ich finde, daf3 er dort sehr einfach vorgeht, wenn er alles in
den Kasten der neurotischen Angst-Entstehung packt. Und dann macht er einen Sprung
und setzt den Marx'schen Begriff der ,,Entfremdung” ein. (Darauf kommt et zwar noch
einmal zuriick, jedoch bleibt der von ihm benannte Zusammenhang fiir mich
unbefriedigend). Ich glaube eigentlich auch, dall Angst etwas mit Entfremdung zu tun
hat (siehe unten), aber ist damit alles Wichtige gesagt?

Vielleicht ist ein Teil des Problems darin zu suchen, dal3 nicht erkennbar wird, aus
welchem Erfahrungshintergrund heraus Duhm schreibt. Dadurch wird es unmdglich, dal3
ich meine Erfahrungen mit seinen vergleiche, meine Erfahrungen an seinem Buch
messe. Andererseits ist dies Problem sehr schwer zu 16sen. Um witklich tber meine
Erfahrungen ungeschiitzt sprechen zu kénnen, muf3 ich dem Gesprachspartner sehr stark
vertrauen kénnen. Ich kenne die Leser dieses Aufsatzes so wenig, wie Duhm die
seines Buches. Dal3 dieses Vertrauen nétig ist, weil3 wohl jeder aus eigener Erfahrung,
Niemand geht gern auf die Strale und offenbart seine innersten Probleme. Warum dies
so ist, warum wir Angst vor dieser Offenheit haben, das ist eine Frage, die schon genau
in unser Thema gehdrt. Ich will hier versuchen, wenigstens ansatzweise von meinen
Erfahrungen auszugehen und diese Erfahrungen zu vermitteln. Dann kann ich dies mit
anderen Erfahrungen vergleichen und diejenigen, die diesen Artikel lesen, kénnen es mit
ihren eigenen Erfahrungen in Beziehung setzen.

R.1. Existenzangst als Erfahrung

Mich hat die Existenzangst und alles, was dariiber gesagt wurde, immer sehr beschiftigt.
Ich habe das bei vielen Gesprichspartnern als etwas sehr wichtiges etlebt. Von mir
selbst kenne ich — aus mehreren Situationen — Gefuhle, die wohl etwas damit zu tun
haben:

Das Gefiihl vélliger Einsamkeit. Das Gefiihl, dal mich keiner einfach so akzeptiett,
ohne daB ich mir das ,,verdienen" muB. Das Gefiihl, daf3 ich mich an niemanden wenden
kann, wenn ich verzweifelt bin.

Aus diesen Gefiihlen, die ja alle irgendwie um ,,Einsamkeit" kreisen, entsteht manchmal
das Gefiihl, es ist alles sinnlos, was ich tue, oder der Wunsch zu sterben. Wenn ich solche
Gefiihle etlebe, dann geben sie ,,durch und durch". Es ist sehr schwer, sich dagegen zu
wehren. Ich habe mir aber auch abgew6hnt, dagegen vor zu gehen. In solchen
Situationen habe ich das Bediirfnis, wenigstens mir selbst gegentiber ganz chtlich sein zu
konnen. Ich etlebe meine Gedanken und Gefiihle und versuche, Klarheit tiber mich zu
gewinnen.
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Einen weiteren Bereich muB ich noch ansprechen:

Ich bekomme von Freunden erzahlt, wie sie von ihren Eltern terrorisiert werden.
Ich erfahre von einem Madchen, das von ihrem Freund geschlagen wird. Ich lese
in der Zeitung, wie in Chile, Iran, Griechenland oder einem anderen Staat Men-
schen gefoltert werden. Berichte liber Vergewaltigungen oder KindesmiBhand-
lungen, — Bei all diesen Situationen erlebe ich eine sehr tiefe Verzweiflung, eine

Angst vor der Brutalitat der Menschen. Ubrigens gar nicht vor allem die Angst,

daB mir das geschehen konnte. Es ist mehr das Entsetzen vor dem, was dem

Schwacheren angetan wird. Ein Gefiihl: Wie kann eine Menschheit weiterbeste-
hen, in der das moglich ist?

Manchmal erfahre ich allerdings noch eine andere Quelle dieser Angst. Wenn
ich Gewalt erlebe, oder davon hore, dann mochte ich manchmal Rache nehmen.
Dann mochte ich dem sadistischen Polizisten oder dem chilenischen Folterknecht
dasselbe antun, was er tut. Dabei habe ich gelegentlich erlebt, daB ich mich in
diese Vorstellung hineinsteigern kann. (Aus vielen Gesprachen habe ich von an-
deren ahnliches erfahren.) Die Mdglichkeit in mir, brutal zu sein, verletzen zu
wollen, erzeugt in mir eine starke Angst und Betroffenheit: Das Gefiihl, ich
konnte fahig sein, andere absichtlich zu verletzen. Die absichtliche Verletzung
erlebe ich als Zerstérung der Moglichkeit, zusammen zu sein, zu lieben, solidarisch
zu sein.

(Hoffentlich verwechselt jetzt niemand das, was ich eben sagte, mit der leidigen
~Gewalt-Debatte". Wenn bei Demonstrationen, im Kampf gegen Tariferhéhung
der StraBenbahn oder gegen Hauser-Raumung Barrikaden gebaut werden oder
Steine geworfen, dann ist das Ziel ja nicht, bestimmte Personen zu verletzen, son-
dern bestimmte Rechte oder Positionen zu erhalten.)

Ein dritter Bereich von Erfahrungen, die ich als Existenzangst erlebe, ist die Angst
vor der Vernichtung der Erde. Die Ostsee ist schon als ,sterbend" bezeichnet
worden. Vor fiinf Jahren schon erlebte ich selbst, wie riesige Quallenstrome das
Wasser vollig ausfiillten. Das Gleichgewicht war schon zerstért, das Ende des
Lebens, der Selbstheilungskraft des Meeres ist absehbar. Auf den Ozeanen liegen
endlose Olfilme Sie vernichten Végel, Seetiere und Pflanzen. Sie zerstéren zu-
gleich den Verdunstungszyklus, von dem unser Leben abhangt. Unsere Flisse
sind stinkende Kloaken. Neulich war ich an der Rhume (am Harz), die als groBe
reine Quelle schon gleich ein stattliches FliBchen ist. Noch nicht einen Kilometer
weiter unten setzt sich eine Papierfabrik breit-arschig auf den FluB und verpestet
ihn mit tribem Chemie-Schaum.

Die Versorgung mit den beiden wichtigsten Lebensgitern Energie und Wasser
— alles andere, auch Nahrung, hangt davon ab — wird zum wachsenden Problem.
Wann gelingt es, der Tollheit des Spatkapitalismus, der wahnsinnigen Vernich-
tung der Erde, ein Ende zu machen' Was ist dann noch lbrig, was noch zu heilen?
Ich bin jetzt fast 30 Jahre. Wie werde ich in 30 Jahren leben? Viele meiner
Freunde haben Kinder, die ich sehr gern mag. Wo sollen sie in 50 Jahren hin?
11.2, Aus Erfahrung lernen

Ich habe betont, daB wir bei unserer eigenen Erfahrung ansetzen missen. Das
heiBt nicht, daB wir dabei stehen bleiben sollen. Der nétige zweite Schritt ist,
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unsere Erfahrungen zu vergleichen, zu priifen, was von ihnen zu verallgemeinern
ist, und Konsequenzen fiir unser Handeln zu ziehen. (Es geht eben nur darum,
diesen zweiten Schritt nicht zu tun, ohne meine eigene Erfahrung tberprift zu
haben.)

In diesem Sinne will ich jetzt vorgehen. Die drei von mir genannten Erfahrungs-
bereiche waren: Isolationsangst, Aggressionsangst und Angst vor der Vernichtung
der Erde.

In den nachsten Abschnitten dieses Kapitels will ich versuchen, diese Bereiche
ndher zu betrachten: sie mit anderen Erfahrungen zu vergleichen, Fragen nach
den Ursachen zu stellen, Konsequenzen zu ziehen.

11.3. Angst und Identitzit

Vielleicht ist eine Form der Angst, die jenen genannten Einsamkeitserlebnissen
ahnelt, die Angst, ,nicht dazu-zu-gehéren". Ich habe weiter oben schon ange-
sprochen, daB3 beinahe alles (oder Uberhaupt alles), was fiir uns wichtig ist, von
der Gesellschaft abhangt. Jeder Gedanke baut auf der gesellschaftlich vereinbar-
ten Sprache auf, die wir lernten. Als ein besonderer erlebe ich mich, indem ich
den anderen Menschen mir gegeniiber sehe. Fir den Menschen ist prinzipiell
keine andere Existenz als eine gesellschaftliche denkbar. Wenn wir das im Auge
behalten, dann verstehen wir vielleicht besser, warum uns die Angst ausgeschlos-
sen zu sein, so bedrohlich erscheint. Und jetzt kdnnen wir uns fragen: Was tue
ich alles — gegen meine Uberzeugung oder gegen meinen Wunsch — nur aus
dem Grunde, daB ich (von Freunden, von einer Gruppe...) anerkannt sein will?
Warum kann ich jemandem, den ich an sich mag, nicht sagen, daB3 ich im Moment
keine Lust habe, ihn zu sehen? Worin besteht meine Angst, im Seminar, in der
Schulklasse oder auf der Gruppensitzung etwas zu sagen? Und warum fiihle ich
mich hinterher mies, wenn ich nichts gesagt habe? Wieviel Mist machen wir, bloB
weil wir glauben, daB ,die Andern" es von uns erwarten (in Wirklichkeit geht
es denen vielleicht genauso)?

Es geht also immer wieder um den Platz, den wir als ,Dazugehdrigkeit" erleben,
und den wir unter allen Umstanden zu verteidigen suchen.:) Oft verteidigen wir
ihn dadurch, daB wir andere beiseite drangen, herabsetzen, ,fertig-machen". Oft
missen wir, um nicht abgelehnt zu werden, unsere Gefiihle unterdriicken. Wir
unterwerfen uns bestimmten Spielregeln, wir sind zum groBen Teil nicht ehrlich.
Auf der anderen Seite kdnnen wir uns unsere Mdglichkeiten, etwa mit anderen
gemeinsam zu tun, mit anderen zusammen zu sein, kaum anders sichern. Fir die
Einschrankung, die Unehrlichkeit werden wir belohnt, dadurch daB wir unsere
soziale Position halten konnen, dadurch daB wir als Gesprachspartner akzeptiert
bleiben.

Dieter Duhm hat schon (in ,Angst im Kapitalismus" und an anderen Stellen) ver-
sucht, die zwischenmenschlichen Erfahrungen anzuwenden auf das Leben in poli-
tischen Gruppen. Da scheint mir gerade der hier angesprochene Gedanke eine
wichtige Erganzung zu sein. Die starke Angst davor, sich von der Gruppe zu tren-
nen, oder ausgeschlossen zu werden (sei es im organisatorischen Sinne, sei es auch
nur im Sinne einer Isolation), ist oft wichtiger als alles, was man an der Gruppe
auszusetzen hat. Ist es vielleicht sogar so, daB ziemlich sektiererische Gruppen
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zugleich besonders hohe dullere Forderungen (Zeit, Geld) an ihre Mitglieder stel-
len und besonders starkes Gruppen- und Zugehérigkeitsgefithl vermitteln?

Wenn ich die Bedeutung der Zugehorigkeit, des ,,in-Seins" so betone und sage, dal3
unsere ganze Existenz davon abhingt, dann wire zu fragen, ob dies Problem sich zu
allen Zeiten fur alle Menschen gleich stellt, ob es also sozusagen zum Mensch-Sein
schlechthin gehort. Dies sind aber zwei Fragen in einerl Zum einen ist wohl
festzustellen, dal3 alles, was wir als ,Menschen" bezeichnen, seit Beginn der
Vorgeschichte, notwendig gesellschaftlich bestimmt war und nur so existieren konnte.
Man kann die berihmten ,,Wolfskinder" nicht als Gegenbeispiel nennen. Denn
erstens haben alle bekannten Fille die ersten Monate ihres Lebens - oder sogar
die ersten ein bis drei Jahre!l — unter Menschen verbracht, und zweitens ist witklich
zu fragen, ob wir ein Leben ohne Sprache (auch Taubstumme denken meines
Wissens sprachlich, haben also Sprache), ohne Verwendung der geschichtlichen
Erfahrungen als Form menschlicher Existenz bezeichnen wollen oder kénnen. Es ist
durchaus auch so, daf3 in allen Kulturen, tber die ich etwas gelesen habe, das ,,
Dazugehéren" durch ganz bestimmte Regeln gesichett ist. Das krasseste Beispiel ist
wohl der ,,Tabu-Tod", den es bei etlichen Vélkern noch gibt). Wenn ein
Stammesangehdriger in ganz eklatanter Weise gegen Gesetze verstoflen hat, dann
witd er fir die Gemeinschaft als gestorben erklirt (wihrend ich dies schreibe, fillt
mir ein, dal} wir sehr leichtfertig mit dem Satz ,,Der ist fiir mich gestorben"
umgehen! Wenn ich mir Gibetlege, was das bedeutet, finde ich den Satz gar nicht
mehr gut). Das geschieht in der Regel dadurch, daf3 ein Symbol dieser Person
vernichtet wird. Der Erfolg ist, da3 der Betreffende, selbst wenn er geflohen ist,
binnen weniger Tage ,,von selbst" stitbt. Das Gefiihl, das Wissen, nicht mehr leben
zu dirfen oder zu kénnen und alle soziale Bindung verloren zu haben, ist direkt
todlich.

Von einem Midchen, das ich sehr gut kenne, erfuhr ich, dal3 sie versucht hat, sich
zu toten. (Sie wurde durch einen Zufall ,gerettet”.) Als Grund nannte sie mir, sie
habe erfahren, daf3 ein Zusammenleben, wie sie es sich vorstellte und fiir notig
hielt, offenbar nicht méglich sei. Wir miissen von dieser Einsicht, daf3 die Existenz
der Menschen in jeder Gesellschaft von der sozialen Bindung abhingt, die andere
Frage trennen, ob sich das immer als Problem gestellt hat. Und das scheint eindeutig
nicht so zu sein. In allen traditionellen Gesellschaften (soweit ich die Literatur gelesen
habe) wird die Zugehorigkeit mit allen Regeln, die sie bestimmen, als
selbstverstindlich erfahren. Diese Zugehorigkeit erzeugt Sicherheit. Ich weil3, wo
ich hingehére und wer ich bin. Noch vor wenigen Jahrhunderten war auch fiir den
groften Teil der Bevolkerung in Europa das meiste an der eigenen Existenz vollig
unproblematisch. Nehmen wir als Beispiel die bauerliche Grof3familie. Das Kind ist
von klein auf an Tod, Geburt, Hochzeit, Krankheit gewdhnt, da sich alles in der
Familie, im Hause abspielt. Seine eigene Zukunft kennt es von Anfang an: Je nach
Erbregelung und Stellung in der Geschwisterreihe (also, ob es das dlteste oder
jungste Kind ist) wiirde es heiraten, den Hof Gibernehmen oder ein Handwerk
erlernen. Es gehort zum Dorf. Sein Schicksal ist im Dorf
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aufgehoben), die Kirche, die Sippe oder der Handwerksstand halten ihn in allen
Lebensbereichen. Das, was wir als Anonymitit bezeichnen, gab es nicht® namenlos und
unbekannt im Gewitr der Stidte zu treiben. (Es gibt heute immer wieder Beispicle, daf3
besonders alte Menschen in threr Wohnung sterben und das wochenlang nicht bemerkt
wird.) Der Platz in der Gesellschaft war damals klar und eindeutig. Jeder wul3te, wo er
hingehért. Um dies auszudriicken, sprechen wir auch von klarer oder sicherer Identitit:
Ich weil3, wo ich hingehére, also weil3 ich, wer ich bin. Es waren zunichst sicher die
dulleren Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise, durch die diese sichere
Identitit aufgelst wurde: Fabrikarbeit (oder schon vorher Manufaktur-Arbeit)
bedeutet, dal3 viele Arbeiter an einem Ort gebraucht werden. Dafiir holt man sie aus
ihrem Dotf heraus, vom Hof der Familie Naturlich kénnen sie nicht Grof3eltern und alle
anderen Mitglieder der alten Grofifamilie mitnehmen. Nur Mann, Frau und Kinder — die
bertihmte , Kleinfamilie" der kapitalistischen Gesellschaft — inmitten einer fremden,
anonymen Umgebung, Damit ist jede selbstverstindliche Sicherheit der eigenen Existenz
verloren. Erst jetzt wird es wirklich zum Problem: Wer bin ich, wo bin ich, was soll ich
hier? Zu dieser Unsicherheit finden wir sehr wichtige Gedanken in dem neuen Buch
von David Cooper: ,,Der Tod der Familie". Ex stellt dort noch weitere Fragen, die alle
diese Existenzunsicherheit und Existenzangst ausdriicken. Auch zu dem Problem der
Aggression und zur Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen habe ich dort sehr
wichtige Gedanken gefunden.

Aus den Gedanken dieses Abschnittes will ich versuchen, etwas genauer zum Verhiltnis
von Existenzangst und Entfremdung zu kommen. Daher mochte ich hier die bisherigen
Gedanken nochmal zusammenfassen:

— Wahrscheinlich war es zu allen Zeiten und in allen Gesellschaften nétig, eine klare
Zugehorigkeit, einen Platz in der Gesellschaft (Identitit) zu haben. In traditionellen
Gesellschaften war oder ist dieser Platz durch ein genaues Regelsystem gesichert und
bestimmt.

— Zum massenhaften Problem wurde die Identitiit erst mit dem Kapitalismus, der seine
Arbeitskriifte aus ihren traditionellen Bindungen rill, um sie an einem Ort zu-
sammenzupferchen. In dieser Gesellschaft erlebt sich der Einzelne anonym. Isolation und
Massenbetrieb sind zwei Seiten derselben Medaille.

Hier ist, um Mil3verstindnisse nicht erst aufkommen zu lassen, gleich zweietlei anzumerken.
Exstens sind bisher nur die duBleren Wirkungen der kapitalistischen Produktionsweise
betrachtet. Auf die anderen will ich in den nichsten Absitzen eingehen. Zweitens ist
natiitlich zu fragen, ob nicht die Solidaritit gerade unter den in Massen zusammengefal3ten
und zugleich isolierten Arbeitern diese Anonymitit authebt. Diese Frage mochte ich
nicht mit einem billigen Glaubensbekenntnis beantworten. Es gibt immer haufiger
Arbeiter, die vor der Arbeit dadurch flichen, dal3 sie sich selbst toten. Viele |,
Krankheiten" sind in Wirklichkeit die Auswirkung der unmenschlichen Situation am
Arbeitsplatz. Unter diesen Bedingungen kann offenbar die vorhandene Solidaritit nicht
gentigen, um Angst und Verzweiflung zu iiberwinden. Dennoch ist letztlich diese
Solidaritit die entscheidende Chance. Ich will am Schluf3, bei den Konsequenzen,
darauf eingehen.
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11.4. Angst und Entfremdung

Vielleicht ist es jetzt eher mdglich, dem zentralen Gedanken von Dieter Duhm nach-
zugehen, den ich selbst oben als zu kurzschlissig angegriffen habe: Duhm
betrachtet die zwischenmenschlichen Beziehungen im Vergleich mit dem Warenbegritt
und dem Marktbegriff bei Marx.

Als ich versuchte, meiner eigenen Erfahrung von Aggressionsangst nachzugehen,
habe ich davon gesprochen, daB3 ich absichtliche Verletzung etlebe als ,,Zerstérung
der Méglichkeit, zusammen zu sein, zu lieben, solidarisch zu sein." Es geht also um
die Méglichkeit, mit dem Andeten eine tatsichliche Gemeinsamkeit, eine wirklich
befriedrigende (fiir beide oder alle Beteiligten) Beziehungen aufzubauen. Ich habe
vorhin ein Midchen erwihnt, das sich zu t6ten versuchte, weil sie dieses Problem
als unl6sbar erlebte.

Auch der Angst, ausgeschlossen zu sein, Gber die schon gesprochen wutrde, sollten
wir jetzt noch einmal mit anderen Augen nachgehen. Wieso tiberhaupt eine solche
Angst? Was sind das fur Menschen, was sind das fiir Zustinde, wo ich Angst haben
mul3, als Person abgelehnt zu werden, ausgeschlossen zu sein? Aber wohl jeder von
uns kennt diese Angst.

Ich verstecke meine Gefuhle; ich tue, was von mir erwartet wird; ich versuche, dazu-
zugehéren, indem ich meinen Geschmack nach den anderen richte; ich halte Hoflich-
keitsregeln ein; ich bin weder aufdringlich noch abweisend; ich zeige meine Vorziige
und Qualititen, moglichst ohne anzugeben; ... — was soll das alles? Ist es da nicht
witklich naheliegend zu sagen, dal3 ich versuche, meinen ,,Marktwert" in der Kom-
munikation (also als Gesprachspartner oder Partner fiir jede andere Art des Zusam-
menseins) zu ethchen? Wird das nicht noch deutlicher, wenn ich bedenke, daf3 ich
diesen ,,Marktwert" in Konkurrenz zu anderen verbessern mul3? Besonders deutlich
wird es bei der erotischen und sexuellen Partnersuche. (Wer mag, kann ja hier einmal
kurz das Lesen unterbrechen, und an Beispiele denken. Erstmal an Beispiele aus
dem Bekanntenkreis, dann an Beispiele des eigenen Verhaltens. Ich glaube kaum,
daB} irgendjemand da ganz frei von Selbstdarstellung, Zurechtmachen oder Imponie-
ren ist. Ich bin es gewil3 nicht. Ubtigens — verdammt, nochmal, wenn ich ein Madchen
gemn mag, finde ich es auch ganz schon, wenn ich das dulere Bild mag) Auf besondere
Probleme der Sexualitit gehe ich im néchsten Abschnitt noch ein.

Wie gesagt, fiir mich sind die Bezeichnungen ,,Marktwert" und ,,Konkurrenz" hier
nicht ausgedachte Analogien zur politischen Okonomie, sondern mir scheint die
Gleichheit der Merkmale und besttmmter Wesensziige von beidem ganz offensicht-
lich. Indem wir uns als Konkurrenten, als Rollen- oder Maskentriger gegentibertre-
ten, trennen wir uns voneinander, bauen wir Mauern zwischen uns auf. Wenn wir
unsere Uberlegmgen nun ein erstes Mal mit Marx' Entfremdungsbegriff vergleichen,
so konnen wir sagen, daf3 bei ihm die Entfremdung der Menschen voneinander (be-
sonders in fritheren Schriften6 6)) sehr wohl auch benannt wird, auch wenn sie
nicht den Hauptaspekt ausmacht. In diesem Sinne scheint mir eine parallele
Anwendung der Begriffe durchaus sinnvoll. Und es erscheint notwendig, weiter der
Frage nachzugeben, ob und wie weit hier eine wesensmillige Gleichheit besteht.
Gegen Dieter Duhm, der genau diesen Weg beschritten hat, ist von mehreren Kritikern
eingewandt worden, daf3 die Ubertragung nicht genau genug hergeleitet worden
ist. Das mag
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schon sein. Ich selbst habe vothin meinen Arger tiber die kurze und plotzliche Ein-
fihrung des Entfremdungsbegriffes ausgedriickt. Wichtiger aber scheint mir zu sein,
daf3 der Versuch erstmal eingeleitet wurde. Und es geht eben darum, daran weiter
zu arbeiten. Das kann einer allein gar nicht, und Duhm hat seine Schriften wohl im-
mer als Aufforderung zum Weiterdenken verstanden! Auch in diesem Aufsatz soll
versucht werden, ein bilchen Anreicherung, Verdeutlichung zu diesem Versuch bei-
zutragen.
SOCbC%l sprachen wir von der Entfremdung vom anderen. Entfremdung ist aber vor
allem gemeint als Entfremdung von mir selbst. Im Zusammenhang mit dem Identi-
titsproblem, mit der Angst, ausgeschlossen zu sein, habe ich angesprochen, daf3 ich
immer wieder einen Widerspruch etlebe: Im Kampf um meine soziale Identitit, mei-
nen ,,Marktwert" in der Kommunikation, bleibe ich selbst auf der Strecke. Meine
eigenen Bediirfnisse und Gefiihle kommen nicht vor, diirfen in dem Flm nicht mit-
spielen. (Natiitlich habe ich es jetzt Giberspitzt ausgedriickt; in Wirklichkeit versuchen
wir sicher, einen Kompromil3 zu finden, in dem ein Teil unserer Gefiihle und Bediirf-
nisse zur Geltung kommt. Aber als wesentlicher Zug ist die Unterdriickung von uns
selbst wohl festzuhalten)) Dieser Widerspruch ist sicher etwas, was wir im alltiglichen
Sprachgebrauch als Entfremdung von uns selbst benennen werden. Denn das, als
was ich mich darstelle, bin ich ja gar nicht. Aber kénnen wir hier auch den Entfremd-
ungsbegriff von Marx heranziehen? Wenn Marx die Entfremdung in der Beziehung
des Produzenten zu seinem Produkt untersucht, so ist die rechtliche Verfigung iiber
das Produkt sicher nur ein Gesichtspunkt, nicht einmal der wichtigste. Entscheidend
ist, daf} durch die Arbeitsteilung und durch die Entscheidungsgewalt des Kapitalisten
etwas ganz Bestimmtes auf ganz bestimmte Weise erzeugt werden muB3. Es ist also
ausgeschlossen, dal3 der Produzent in dem Produkt ,,sich selbst verwirklicht", sich
als Person in dem Produkt wiederfindet. Bevor wir nun versuchen, einen Vergleich zu
ziehen, muf3 ich einen Gedanken einbringen, der im ersten Moment vielleicht verwirrend
witkt: Sind denn Produktion und Kommunikation wirklich so verschiedene Bereiche)?
Sicher ist jede gesellschaftliche Produktion ein Akt der Kommunikation. Ich setze
mich, wenn ich etwas erzeuge, mit dem (tatsichlichen oder gedachten) Anderen
auseinander. Mein Werk soll benutzt werden und/oder gefallen. Ich baue auf
Erfahrungen auf, benutze Dinge die andere geschaften haben. Noch deutlicher ist es
in der Kooperation oder der Arbeitsteilung. Es geht noch weiter: Auch das, was eine
der Funktionen meines Verhaltens in der Kommunikation ist, namlich mich selbst in
meiner Stellung zur Gesellschaft darzustellen und zu realisieren, geschicht gerade in
der Produktion. Nun liBt sich das nicht ohne weiteres umkehren. Nicht jede
Kommunikation ist Produktion. Dennoch besteht dort wohl ein Bezug: Die
Gesellschaft selbst entsteht ja erst dadurch, dal3 wir in Beziehung (Kommunikation)
miteinander treten. Nur dadurch koénnen wir unseren Platz in der Gesellschaft be-
stimmen, uns selbst als Teile der Gesellschaft begreifen. Und nur aus ihren Teilen
entsteht die Gesellschaft. Dieser Schritt gehort offenbar als notwendige Vorausset-
zung zur gesellschaftlichen Produktion.
Daher scheint es mir offensichtlich: In der Kommunikation mache ich mich zum Teil
der Gesellschaft, schaffe ich ein Bild von mir als Teil der Gesellschaft. Wenn ich
mich in diesem Bild ,,nicht wiederfinde", also nicht mich selbst verwirkliche indem,
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was ich darstelle (oder als was ich mich darstelle), dann scheint mir sinnvoll ein Bezug
zum Marx'schen Entfremdungsbegriff benennbar zu sein.

Auch nach diesem Abschnitt méchte ich den Hauptgedanken noch einmal zusam-
menfassen:

- Wir leben in der stindigen Angst, ausgeschlossen zu sein, nicht dazuzugehéren.
Stiindig miissen wir um unseren Platz in der Kommunikation, um unsere Anerken-
nung als Partner kimpfen. Stindig sind wir von Ablehnung bedroht.

— In diesem Kampf stehen wir einander als Konkurrenten gegeniiber. Wir entfrem-
den uns voneinander. Zugleich aber miissen wir Maske tragen, unsere Gefithle unter-
driicken, um unseten , Marktwert'" in der Kommunikation zu ethalten, Damit finden
wir uns selbst in dem, was wir darstellen, nicht wieder. Dieser Widerspruch, den wit
als Angst und Einengung erfahren, entspricht in vielem der Entfremdung, die Marx
aus den Produktionsverhiltnissen hergeleitet hat.

11.5. Angst und Geschlechtsrolle

Schon als von dem ,,Marktwert" in der Kommunikation die Rede war, habe ich dat-
auf hingewiesen, dal3 eine besonders deutliche und wichtige Beispicelsebene die

Sexualitat ist. Duhm geht unter zwei Gesichtspunkten darauf ein: Zum einen spricht
er von der Sexualangst, damit haben wir uns oben beschiftigt. Zum anderen nennt
er einige Ziele flir ein echtes partnerschaftliches Verhalten. Ich bin damit durchaus

einverstanden. Aber die Kritik, die Peter Schneider im Kursbuch 35 bringt, ist teil-
weise ernst zu nehmen: Die Losung der Probleme klingt bei Duhm an dieser Stelle

ziemlich einfach. Von mir selbst kann ich sagen, daf ich mit meinem Verhalten in

dem Bereich noch keineswegs im Reinen bin. Manchmal habe ich den Eindruck,

als wollten mir superemanzipierte Genossinnen ausreden, daf3 ich ein Midchen

hiibsch finden darf oder mit jemandem végeln méchte. Dementsprechend bin ich

auch nicht in der Lage, hier Schwierigkeiten zu verringern. Im Gegenteil, ich méchte

noch einige Probleme herausarbeiten, die bei Duhm nicht vorkommen. Manner und

Frauen in unserer Gesellschaft erdeben sich selbst ziemlich unterschiedlich. So unter-
schiedlich, daf3 mir manche Minner sagten: Ich konnte mich in alles andere eher

hineinversetzen als in eine Frau. (Das halte ich tibrigens fiir falsch. Wenn ich tiber-
haupt lerne, mich in andere hineinzuversetzen, und den anderen in seinen Erfahrun-
gen und Gefiihlen ernst nehme, dann ist es seht wohl auch méglich, als Mann/Junge
das Etleben einer Frau/Midchen nachzuvollziechen. Ich habe tibtigens den umge-
kehrten Satz auch nie von Frauen gehort)) Ein sehr grof3er Teil dieses unterschiedli-
chen Exlebens geht zweifellos auf unsere Erziehung zuriick. Wenn wir die Untersu-
chungen verschiedener Vélkers) betrachten, dann sehen wir manchmal genau

umggekehrte Verhiltnisse wie bei uns. Es ist also anscheinend gar nicht so entschei-
dend, daf3 die Frau Kinder bekommt, eine Menstruation (Regelblutung) hat, usw.

Dies sind ja immer die klassischen Argumente, wenn bewiesen werden soll, da3 die
bei uns Ubliche Rollenverteilung , nattitlich" ist. Als nichstes hért man dann gele-
gentlich solche ,,Weisheiten" wie: ,,Der Mann geht meht vom Verstand aus, die Frau
mehr vom Gefiithl", oder , Frauen verstehen sowieso nichts von Technik", usw...

All diese Aussagen sind volliger Quatsch, wenn damit gemeint ist, das miisse ,,von

Natur aus” so sein. Andererseits ist an diesen Vorurteilen gewil3 eine ganze Portion
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Wahrheit zu finden, wenn wir sie auf die heutige, vorgefundene Wirklichkeit bezie-
hen. Denn allerdings werden Jungen und Midchen von klein auf genau nach diesem
Schema erzogen. Und das wirkt sich auf Selbstbild und Selbsterfahrung sehr stark
aus. Und damit verstirken sich die Rollenklischees; ein stindiger Teufelskreis von
An assung und Verstirkung.

-1. Das Problem des Mannes: Sexualitit und Aggression
Sowelt ich weil3, ist noch kein Mann von einer Frau im tatsichlichen Sinne vergewal-
tigt worden.
Aber wir brauchen nicht an dieses Extrembeispiel zu denken. Die Sprache des All-
tags entlarvt uns genauso: Der Mann hat ,eine Eroberung gemacht", wenn eine Frau
,»sich mit ihm einldBt". In der ,,Recht"-Sprechung gibt es immer noch die
,,Geschlechtsehre", die sie zu verteidigen, bzw. zu verlieren hat. (Sie ist dann nicht
mehr ,,unbescholten").
Die Kunden von Prostituierten sind fast ausschlieBSlich Minner. Auch die Strich-
jungen haben eine ménnliche, ndmlich homosexuelle Kundschaft.
Aus dem Bereich rnannhcher Sexualphantasien und -Prahlereien: , sie flachlegen”
, »imich auf sie stirzen", ,,wie ein Tier auf sie losgehen", und hiufig in Trdumen: die
Partnerin , durchstoBen" oder ,, durchbohten"...
Mein Tanzlehrer sagte, als es um die Frage des zu engen Tanzens ging, die Dame
hitte aufzupassen, denn ,,der Mann nimmt, was er kriegen kann". (Seltsam. ,,Kriegt"
die Frau oder das Midchen denn nichts beim Austauschen von Zrtlichkeiten? Wie
sagt Tucholsky: ,,Und du gabst dich mir im Unterholze einmal hin und einmal her". ...
)Und weiter: Die Angst, einen zu kleinen Schwanz zu haben; die Schwanzparaden
unter Schiilern. Viele Aggressionssymbole dhneln dem aufgerichteten Schwanz. (
Sehr wahrscheinlich ist der drohend erhobene Zeigefinger damit verwandt.) Die
Phantasie von Kindern, die in unserer Gesellschaft erzogen wurden: Der Frau Arme
und Beine abschneiden, damit sie sich nicht wehtren kann.%) Die Vorstellung, die
Frau zu fesseln, um sie dann ,,zu nehmen", taucht in Filmen, Witzen, Phantasien
recht hiufig auf.
Der ,,tichtige Mann", ist det Erobeter, Draufginger (,,ein Mann mul3 raus, komm
in die Welt der Winston"); er datf eher riicksichtslos sein als schwach. Das gilt fir
den sexuellen Beteich genauso wie fiir alles ibtige, was so schon als ,,Lebenskampf™
bezeichnet wird.
Und ihm wird — besonders fiir den erotischen und sexuellen Bereich — eingeredet,
die Frau erwarte das von ihm In einem sehr guten amerikanischen Artikel iber das
Vergewaltigungsproblem wird geschildert, wie ein Mann, der eine Frau aus seinem
Bekanntenkreis vergewaltigt hat, nach einigen Tagen zu threm Haus kam und schrie:
,,Jane, Jane, es war doch schon fiir Dich. Du weil3t, daf es schén fiir Dich wat'".10)
Zum klassischen Bild, das der Mann von der Frau hat, gehért, dal3 jede Frau insge
heim vom Vergewaltigt-Werden trdumt. Das ist volliger Quatsch, und mit Recht sind
die Frauen dariber empért. Es ist keineswegs so, als gibe es Vergewaltigungs-Phan
tasien bei Frauen nicht. Auf dies Problem werde ich im néchsten Abschnitt zu spre
chen kommen. Aber normalerweise wiinscht eine Frau sich (soweit ich es verstanden
habe und — als Mann — beurteilen kann) in der Sexualitit einen Zirtlichen, harmoni
schen Austausch mit eben dem Partner, den sie gerade haben méchte. Damit ist na-
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tirdich gar nichts gegen Leidenschaft und Wildheit im Zusammensein gesagt. Je nach

Situation, und sicher auch von Person zu Person verschieden, geh6rt betdes sehr wohl
in den Bereich sexueller Freude.

Die Vetbindung von ,,Ménnlichkeit" und Aggression ist also gestiitzt auf zwei

Bilder, die schon dem kleinen Knaben immer wieder vorgelebt und gepredigt werden
(meistens verschleiert, aber deutlich): Der Mann ;mul} so sein", und die Frau ,,
erwartet das''. Diese Bilder werden so griindlich eingeimpft, ihr Einflul3 ist so stark,
dal} wir nach weiteren Ursachen fuir diese elende Verbindung nicht zu suchen

brauchen. Ich mochte noch einige Beispiele bringen, um zu zeigen, wie umfassend

das Problem ist: ,,Aber Du bis doch ein Junge. Fin Junge weint nicht." Oder: Viele

Kinder erleben, daB3 sich ihre Eltern schlagen. Oder sie erfahren bei Spielkameraden,

dal3 es geschieht. Fast immer ist es der Mann, der schligt. In der ganzen Mirchenwelt

sind die Manner neben anderen Heldentaten damit beschiftigt, die Frauen je nach

dem zu schlagen, zu rauben, zu erobern oder zu befreien.

Die Vergewaltigung ist also nicht die Folge eines Naturtriebes, sondern einer Erzie-
hung. Freilich kann der Einzelne, der zu griindlich ,,erzogen" wurde, nicht als der
allein Schuldige angesehen werden. In gewisser Weise ist auch er Opfer der Gesell-
schaft und ihrer Erzichung. Bei Jurgen Bartsch steht inzwischen fest, dal3 eine furch-
tetliche Kindheit ihn zu schwersten Kontaktstérungen und zu Gewalt vorbereitet hat.
Ahnlich scheint es bei dem Taubstummen zu sein, der erst Frauenleichen ausgrub
und sexuell benutzte, spiter aber ein Paar tétete. In beiden Fillen sind sichetlich
Gefingnis und Strafe ziemlich unsinnige Mittel. Dal3 Jtirgen Bartsch jetzt geheiratet
hat, zeigt, dal3 er vielleicht mit sehr viel solidarischer Unterstiitzung aus seinen Kon-
flikten herauskommen kann. Aber wo wird ein Richter auftreten, der nicht nur diese
Einsicht hat, sondemn auch den Mut, gegen cine von ,,Bild" und ,,Quick”
verpestete ,,éffentliche Meinung" ]iirgen Bartsch diese Chance zu geben?
Ich selbst wuchs in einer Familie auf, in der sehr wenig Aggression gezeigt wurde.
Wahrscheinlich sogar zu wenig: ich lernte meine Aggressionen stindig zu unterdriik-
ken. Ich habe noch heute Schmenékelten, mir zuzugestehen, dal3 ich ]ernanden nicht
mag; Vor Aggression, eigener wie fremder, habe ich Angst. Dartiber habe ich ja schon
etwas gesagt. Aber ich habe auch gesagt, daB ich gelegentlich sehr aggressive Phanta-
sien (immer ,,gerechtfertigt” als Rache fiir Unrecht) habe. Diese Phantasien sind
manchmal mit sexuellen Bildern vermischt, oder ich etlebe sie mit einer leichten se-
xuellen Erregung.
Auch das Getuihl, ich miifite ,,draufgingerischer" sein, wenn ich mit einem Médchen
in niheren Kontakt treten will, habe ich manchmal. Meistens habe ich allerdings da-
vor von Anfang an zuviel Angst. Oder die erste Zuriickweisung (die nach klassischem
Rollenspiel wohl dazugeh6rt?) erfahre ich als so bedrohlich, so sehr als Ablehnung,
dal3 ich sofort zurlickschrecke. Auch die wenigen Male, wo auf mein Dringen positiv
reagiert wurde, habe ich eigentlich gar nicht als so besonders schén empfunden. Ich
mochte doch eigentlich freiwillig, harmonisch akzeptiert sein. Ich kann auch Zirtlich-
keit und Sexualitit nicht trennen. (Peter Schneider schreibt im Kursbuch 35 auf Seite
117; daB3 er beides als widerspriichlich erebt. Das hatte mich beim Lesen etwas tber-
rascht, weil ich mich darin nicht wiederfand.)) Wenn ich mit einem Médchen vogeln
mochte — also mit einem ganz bestimmten Menschen zusammensein mochte,
nicht
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irgendwie mal Sexualdampf loswerden —, dann spiire ich zuerst und ganz stark den
Wunsch mit ihr zirtlich zu sein, sie in den Arm zu nehmen, die Schonheit thres Kor-
pers in Streicheln, Kiissen aufzunehmen. Und dann ist irgendwo der Moment, wo
das Végeln ganz von selbst dazugehért.

Vor einiger Zeit lemte ich ein Méidchen kennen. Ste gefiel mir schon vorher, sowohl
duBetlich. wie mit dem, was sie sagte und meinte. Als ich meine Zuneigung andeutete,
ging sie darauf ein und deutete an, dal3 auch sie schon vorher Interesse an mir hatte.
Sehr bald danach ergab sich, dal3 wir nachts zusammen waren. Nach langem, inten-
sivem Zirtlichsein, Umarmen, Kissen und Streicheln wollte ich gerade beginnen,
mit ihr zu vogeln. In dem Moment sagte sie: ,,Ich kann Ubtigens nicht mit Dir
schlafen". Sie hatte Pillen-Pause. Die wenigen Male, wo ich dhnliches etlebt hatte,
waren immer so abgelaufen: Enttduschung, neue Zirtlichkeit, die rasch in Petting
tbergeht, bis zu Ejakulation und Orgasmus (also sexuellem Hohepunkt flir beide).
Dann folgte eine Mischung aus Beftriedigtsein und Unbefriedigtsein. Und dieselbe
Abschlaffung bei beiden, wie nach vogeln, nur weniger gelost und befreit. Diesmal
war es ganz anders. Ich hatte thren Korper, ihr Gesicht, thr Sprechen und Lachen so
intensiv etlebt, dal3 ich tiberhaupt nicht enttduscht war (obwohl sie den Hinweis sehr
spit gegeben hatte). Es ging ganz selbstverstindlich weiter: Streicheln, Spielen,
Kissen. Sehr spit schliefen wir in leichter Umarmung ein. Ich fihlte mich den ganzen
nichsten Tag so schon gel6st, wie ich es nur ganz selten bin, wenn meine Partnerin
und ich in sehr groBer Harmonie gevogelt haben. Ich denke, daf3 solche Harmonie
darauf fu3t, dal3 alles, was getan wird, beiden gleichzeitig Freude bereitet, dal3 diese
Gemeinsamkeit des Freuens, das Freuen tber die Freude des anderen, eine grofie
Rolle spielt. Ich brauche dann auf den anderen gar nicht erst Riicksicht zu nehmen, also
mich selbst einschrinken und zurlickhalten, wenn das Geschehen sowieso den
Bediirfnissen beider entspricht. Die Freude und Begeisterung, die sie in mir ausloste,
strahlte auf sie zuriick; die Erfahrung, daB3 sie sich wohl fiihlte, wenn ich einfach
meinen Wiinschen Lauf lief3, verstirkte meine Begeisterung. Nur einmal meinte sie,
daB es in der ganzen schénen Situation doch schade sei, daf3 wegen der Pillen-
Geschichte eine Grenze gesetzt war. Ich glaube, au3er dieser Einschriankung gab es
keine Bewegung von einem von uns, die den anderen gestort hitte, vom anderen
abgelehnt worden wire. Zugleich spiirte ich auch nicht, wie sonst so oft, die Angst,
dal3 ich mit meinen Winschen zuriickgewiesen werden kénnte.

Warum erzihle ich das? Figendich geht es doch keinen etwas an. — Doch. Ich méchte
mitteilen, dal3 zwar auch fur mich das Problem Sexualitit und Aggression keineswegs

gelost ist, dal3 aber auch Erfahrungen jenseits dieser Verkniipfung méglich sind;

Erfahrungen, die ich als befreiend und schon etlebt habe. In etlichen dieser Fille
war auch das Vogeln selbst sehr wichtig und schén. Aber das Beispiel sollte zeigen,
dal3 es nicht das einzig Wichtige, vielleicht nicht einmal das \X/ichtigste ist. Anderer-
seits: Ich meine gewil3 nicht, daf3 dies Problem allein mit »gutem Willen" Iosbar wire.

Ich habe vorher versucht, an meinen Erfahrungen zu zeigen wie tief dies Rollenbild
in uns steckt. Dennoch sind diese anderen Erfahrungen moglich, mindestens manch-
mal, mindestens ein bif3chen. Und um das zu verdeutlichen, erzihlte ich ein Etlebnis,
das eigentlich keinen etwas angeht.
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11.5.2. Das Y’roblem der Frau: seschlechtsrolle und ldentitat

Jetzt kann natiitlich der Einwand kommen, was hat der als Mann tber Frauen zu
schreiben? Ich finde es auch wichtiger, daf3 direkt, auf der Etlebnisebene von Mad-
chen und Frauen selbst dargestellt wird, wie sie sich und ihre Situation erfahren. Den-
noch: Viele meiner besten Freunde sind Madchen oder Frauen. Ich erlebe sie, spreche
mit ithnen. Und schlieBlich ist wohl deutlich geworden, dal3 die Geschlechtsrollen-
Probleme nur als wechselseitige Probleme verstanden werden kénnen. Insofern
bleibt mir nichts anderes tibrig; Ich finde den Einwand tibrigens auch an sich Blédsinn.
Es trigt sehr wohl zum gegenseitigen Verstindnis bei, wenn verschiedene Gruppen
sowohl tiber sich selbst schreiben, als auch dariiber, wie sie die anderen Gruppen
etleben. Das ist auf soziale Gruppen, auf Nationalititen, auf Geschlechter und auf
alles mogliche andere anwendbar.

Mir kann es hier gewil3 nicht darum gehen, die %;mze Literatur zum Thema Frauen-
Emanzipation zu wiederholen"). Ich will versuchen, zu einigen WiChﬁ%Cﬂ Erfahrun-
gen Se anken zu formulieren. Natiidich werden dabei auch alte Gesichtspunkte auf-
tauchen.

Idil mochte das Thema unter vier Aspekten betrachten, die aber sehr eng zusammen-

& Soer)flrllélitéit und Kulturnorm

— Krinkung des Selbstwertgefiihls

— Unterwerfun

— Anlehnung (,,hergeleitete” Identitit)

Im Anschlul3 daran will ich versuchen, aus der mannlichen und der weiblichen Rol-

lenproblematik I%emeinsam Schliisse zu ziehen.
Sexualitat und Kulturnorm

Manchmal frage ich mich, ob diese Gesellschaft es Giberhaupt zuld(3t, da3 Frauen
Spal3 an Sex haben. Oder, genauer, ich frage mich, wie sie es offensichtlich schaffen,
trotzdem Spal} daran zu haben. Von der Werbung, die aus dem Sex, insbesondere
aus dem weiblichen Kérper, einen Konsumartikel fiir Manner macht, wird stindig
geredet. (Klar, einerseits bin ich stinksauer Uber diese Verobjektung, diese anonyme
Konsumhaltung, andererseits miif3te ich liigen, wenn ich sagen wollte, da3 mich ein
hiibscher Midchenkérper — eines anonymen, unbekannten Madchens — nicht reizt
oder aufregt.) Was bedeutet das aber fir Middchen und Frauen? Wie kommen sie
sich dabei vor, was bedeutet es fiir thr Verhaltnis zum Sex? Das Vethalten des Mannes
entspricht dem: Sex heil3t meistens irgendwie, daf er etwas von ihr bekommt. Er
bittet sie darum, er versuchg, sie ,,herumzukriegen", er versucht, sie zu ,,erobern".
Sie ist Objekt seiner Wiinsche. Ich kann mir nun aber nicht vorstellen, daf3 irgendein
Mensch Spal3 daran findet, Objekt zu sein! Wenn ich irgendetwas bin, dann zu aller-
etst ,,Subjekt”. Ich bin ich, mit meinen eigenen Wiinschen, Angsten und Bediirfnis-
sen.

Es reicht aber nicht, da3 der Wunsch des Mannes als ,,Erobern-Wollen", als Zum-
Objekt-Machen etlebt wird. Vom Midchen wird in demselben Spiel erwartet, da3
sie Zuriickhaltung zeigt, abweisend ist. Das mul3 sie so griindlich lernen, daf3 sie es
oft nicht so einfach durchbrechen kann, wenn sie eigentlich gar keine Lust zur
%élriickhaltung hat.

Den meisten Midchen, die ich kenne, palit das alles nicht. Zugleich macht ihnen
aber Sex trotzdem Spal}. Der Widerspruch zwischen dem, wie sie sich selbst etleben,
und dem Maskenverhalten, das schon in Heisch und Blut tibergegangen ist, wird un-
ertrdglich. Etliche gehen deshalb auch dem ganzen Krampf aus dem Wege und suchen
Liebe und Zirtlichkeit nur noch bei anderen Madchen. Klar, der ganze Arger mit
den merkwiirdigen Minnern 16t diesen Ausweg als sehr sinnvoll erscheinen. Die
Begegnungen unter Médchen werden auch immer als sehr schon und befreiend ge-
schildert. Trotzdem ist fur die meisten Madchen, die ich kenne, der Wunsch nach
sexuellem Kontakt zu Minnern ebenfalls weiterhin lebendig. Der Widerspruch
bleibt. Sie mégen Erotik und Végeln, sie haben Spal3 daran, aber sie meinen all das
nicht, was damit zwanghaft verkntipft wird: das Spiel von Wehren und Nachgeben,
von einseitigem Geben und Hingeben, von Objekt-Sein und Erobert-Werden.
All dies sind sehr feste und tiefe Erfahrungen. Das Kleinkind lernt in Mirchen und
Erzihlungen ein Leben kennen, in dem ein besonders liebes Midchen irgendwann
von einem geeigneten Prinzen auf das Pferd gezogen und zu seinem Schlof3 entfiihrt
wird. Von der Mutter lernt es bald, sich vor Minnern in Acht zu nechmen. (was die
Minner evtl. wollen, lernt es in der Regel nicht. Aber den Andeutungen nach muf3
das schon ziemlich schlimm sein.) Wenn es dann aufgeklirt wird, passiert das in der
Regel auf der Stralle. In den Witzen und Liedern, die im Kindermund kursieren,
sind die Rollen drastisch eindeutig: Sex ist etwas, was Minner mit Frauen machen,
von thnen wollen, und wozu sich die Frauen hergeben, die aber insgeheim ja auch
moglichst wild bearbeitet oder gar vergewaltigt werden wollen. Als junges Madchen
etlebt es dann in sehr vielen Fallen, daf3 irgend ein dlterer Junge oder erwachsener
Mann sie sehr gerne und sehr praktisch aufkliren mochte. In allen Schilderungen
solcher Situationen, die mir von Midchen gegeben wurden, war das keine schone
Erfahrung, Das Exrleben, nur Objekt einer Begierde zu sein, war immer zu deutlich.
Und schlieBBlich gehért zum Weltbild des Madchens und der Frau die Angst, verge-
waltigt zu werden.
Krinkung des Selbstwertgefiihls
Von der Unterdrﬁckunggd Benachteiligung der Frau am Arbeitsplatz wird oft genug
gesprochen. Wie wichtig es ist, dagegen zu kimpfen, brauche ich hier nicht zu
wiederholen. Aber die Erfahrung, weniger Rechte und Méglichkeiten zu haben,
letztlich damit weniger wert zu sein, entsteht lange vor dem Berufseintritt. Schon
das Kleinkind lemt, da3 es als Méidchen weniger Fretheiten hat, als der kleine Junge.
Manchmal geht das noch heute bis zu der Idiotie, dal3 dem kleinen Midchen eine ,,
Scham" andressiert wird, mit der es beim besten Willen nichts anfangen kann. In fast
allen Fillen darf es weniger toben, klettern und sich priigeln als der gleichaltrige Junge.
Und die, die das alles dirfen, weisen dann wenig spiter jeden Kooperationswunsch
emp6rt zurick: Wir spielen doch nicht mit Middchen!!!
In den wenigen Fillen, wo die Benachteiligung nicht oder weniger stark zu spiiren
wat, kam sie durch die Hintertiir in die Erziehung: Midchen, die als Einzelkinder
odet ,,Nachziigler" aufwachsen, werden oft vom Vater so statk mit Privilegien und
Zuwendung tberhiuft, da sie sich gar nicht unterdriickt oder benachteiligt vorkom-
men. (Tatsachlich sind solche Madchen spiter oft vergleichsweise besser dran.) Aber so
glatt ist die Situation nicht. Denn in aller Regel erfahren sie im Vorbild ihrer Eltern
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die Mutter als den unterlegenen, schwicheren Teil. Und sie erfahren recht frih, daf3
iht Schicksal sie dazu bestimmt hat, Frau zu werden.

Die Krinkung des Selbstwertgefiihls ist genauso wenig hinzunehmen, wie das
Objekt-Sein in der Sexualitit. Das ganze Gerede tiber den besonderen Wert der Frau,
ihre Gefuhlswirme und ihre Hauslichkeit wird vom Midchen schnell als Verschlei-
erung etlebt. Es will nicht spiter einmal auf einen Denkmals-Sockel gestellt werden,
sondern all das diirfen, was die Jungen tun. Gibrigens ist das wohl ein gesundes Erken-
nen. Die Beweihrducherung der besonderen Frauenrollen dndert an der geringeren
Entfaltungsmoglichkeit, der geringeren Freiheit eben gar nichts.

Diese Unterbewertung ist prinzipiell nicht hinzunehmen. Ich glaube, da$3 jeder
Mensch sich zunichst als etwas ganz besonderes etlebt. Und ganz verloren geht dies
Gefiihl nie. Genau damit hingt es wohl auch zusammen, daf3 es so schwierig oder
unméglich ist, sich das eigene Tot-Sein vorzustellen: Ich soll einfach nicht mehr da
sein? Mich soll es nicht mehr geben?

Und mit diesem Exrleben, daf3 ich etwas ganz besonderes bin, ist es nicht zu vereinba-
ren, daf3 ich nur Objekt sein soll, oder daf3 ich weniger wert sein soll.
Unterwerfung

Der Widerspruch ist unldsbar. Aber irgendwie muf3 er verarbeitet werden. Es muf3
irgendein Ausweg aus der Verwirrung gefunden werden, denn ich kann nicht tagaus,
tagein mit der Verwirrung leben.

Von den Psychoanalytikern ist einiges tiber die Situation der Frau gesagt worden. (
Nein, nicht nur von Minnern! Eine Frau, Helene Deutsch, hat meines Erachtens
sogar die wichtigsten Sachen dazu geschrieben.) Gemil3 der analytischen Theorie
wird die Erklirung wieder ausschliefllich in der frithen Kindheit, in der Triebentwick-
lung gesehen. Zentrale Bedeutung hat in dieser Betrachtung die Erfahrung, keinen
Schwanz zu haben (Penisneid). Ich werde im nichsten Kapitel versuchen, diese Vor-
stellung neu zu betrachten und zu sehen, welche sozialen Erfahrungen dahinter ste-
hen, und was von der analytischen Betrachtung fiir diese Erfahrungen als wichtig
Ubtig bleibt. Denn eines, ein ganz zentraler' Gesichtspunkt der Analyse scheint mir
richtig zu sein: Die stindige Krinkung des Selbstwertgefiihls findet bei Middchen und
Frau unter anderem einen Ausweg in einer Unterwerfungsbereitschaft. Man kann
nicht sein ganzes Leben, alle Jahre und jeden Tag 24 Stunden in Auflehnung stehen.
Man kann nicht stidndig in dem Bewul3tsein existieren, daf3 die Situation unertriglich
ist. (Dieser Gedanke gilt zum Beispiel fiir Arbeiter genauso. Neben der Bereitschaft
zur Auflehnung, oder gerade auch fiir diese Bereitschaft braucht jeder von uns auch
cinen gewissen Grad an Akzeptiert-Sein, an ertriglichen Situationen.) Bei sehr tie-
fen, sehr fest verwurzelten Unterdriickungserfahrungen — insbesondere bei den
Erfahrungen der frihen Kindheit — entsteht als Ausweg die Tendenz, zu lieben,
was ich hasse. Wenn ich meine Unfreiheit annehme, erspare ich mir den (aus der
Sicht des Kindes aussichtslosen) stindigen Kampf. Wenn meine Unterwerfung ak-
zeptiert ist, bin ich wenigstens irgendwie akzeptiert. Diese Unterwerfungsbereit-
schaft, die wohl in allen oder den meisten Madchen und Frauen bis zu einem gewissen
Grade vorhanden ist und manchmal sehr stark ist, zeigt sich wohl in den gelegentli-
chen Vergewaltigungstriumen. Aullerdem hat wohl die Bereitschaft, minnliche
Stirke und Aggressivitit zu bewundern, etwas damit zu tun. — Ein Madchen, mit
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dem ich sehr gut befreundet bin, machte mir das einmal sehr deutlich. Als ich irgendein
Imponier-Spielchen trieb (ich weil3 nicht mehr, was; wahrscheinlich irgendwas mit
Feuer), sagte sie mir, dal} sie das Scheile findet, sagte aber zugleich dazu, daf es
eben doch immer wieder Eindruck auf sie macht, was sie erst recht blode findet. Als
weiterer Ausdruck dieser Unterwerfungsbereitschaft méchte ich die ,,hilf-mirdoch,
schiitz-mich-doch"-Spiele nennen. Natiitlich ist es vollig ok, die Hilfe, Unterstiitzung,
gefithlsmidBigen Rickhalt oder auch Schutz anzunehmen. Die Fihigkeit, das
anzunehmen, gehért sogar notwendig zur Solidaritit, finde ich. Und gewil3 spielt es
manchmal eine Rolle, dal3 die meisten Minner stirker sind als die meisten Frauen. All
das ist hier ganz gewill nicht gemeint. Ich meine jene uberflissigen und teilweise
absichtlichen Gelegenheiten, bei denen es wohl mehr um das Spiel selbst als um den
Anlaf3 geht. Dal3 damit zugleich der Eitelkeit der Minner ein Dienst erwiesen wird, tut
der Sache keinen Abbruch, im Gegenteil.
Anlehnung (,,hergeleitete' Identitit)
AuBler der Unterwerfungsbereitschaft halte ich noch eine andere Antwort auf die
Verobjektung und die Krinkung des Selbstwertgefthls fiir wichtig: Die Anlehnung an
den Mann; den Versuch, aus seiner Stellung das eigene soziale Prestige zu beziehen.
Ich méchte auch dies mit einigen Beispielen verdeutlichen.
Dal3 die nicht berufstitige Frau ihre soziale Stellung aus der Position ihres Mannes
bezieht (oft sogar mit seinem Titel angeredet wird!), gilt auch heute noch weitgehend.
Daf3 die Frau stolz auf die berufliche Leistung des Mannes ist, ist der Normalfall. Das
umgekehrte gibt es auch, aber wohl seltener. Oft ist es so, da} die Frau einen
interessanten Beruf aufgibt, um Kinder groB3 zu ziehen. Dann wird die berufliche
Lebenswelt des Mannes zur wichtigsten Verbindung mit der Gesellschaft. Wenn die
Kinder gréBer sind, ist die Riickkehr in den Beruf oft schwer oder unméglich. Der
Anschluf3 ist verpal3t.
Nun wird gelegentlich eingewandt, da63 sich dies Problem zumindest mildert. Die
jetzt erwachsen werdenen Midchen sind nicht so leicht bereit, ihren Beruf aufzugeben.
Ich habe leider dazu keine passende Statistik gefunden. Aber mein eigener Bekannten-
und Freundeskreis besteht aus jingeren, mehr oder weniger linken Leuten, meist
Studenten, aber auch Angestellten und Arbeitern. Und in diesem Kreis mul} ich
feststellen, daf3 der Optimismus etwas verfritht ist. Auch hier habe ich beobachtet, daf3
Heiraten und Kinderkriegen oft fiir die Frau bedeutet, den Beruf aufzugeben, wihrend
ich nut ein Paar kenne, wo der Mann einige Jahre den Haushalt gefithrt hat. In fast
allen Beziehungen ist die Berufstitigkeit des Mannes wichtiger als die der Frau. Auch
der Fall, daB3 die Frau ihr Studium abbricht und atbeitet, damit der Mann sein Studium
beenden kann, ist nicht selten. Ich selbst habe, zusammen mit Ulla, in den letzten
Jahren zweimal den Wohnort gewechselt. Beide Male war es meine Berufssituation,
die das bestimmte Gewill hat Ulla in beiden Fillen erst noch den jeweiligen
Ausbildungsabschnitt zuende gebracht, in der Zeit sahen wir uns hochstens am
Wochenende. Allerdings hatte ich nur die Mdglichkeit, auf die jeweilige Stelle ganz zu
verzichten, oder eben an den Ort zu gehen. Dennoch - die Tatsache bleibt, Griinde
lassen sich immer finden.
Die berufliche Untetbewertung der Frau und die Rollenklischees von den Aufgaben der
Frau fihren also oft dazu, da3 das Midchen oder die Frau ihr soziales Selbstwert-
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gefiihl aus der Stellung, dem Erfolg, dem Ansehen des méannlichen Partners bezieht.
Ihre Identitat ist aus der Anlehnung an den Partner "hergeleitet”.

Ich méchte auch hier weitere Beispiele anfiihren, um die Breite des Problems zu
verdeutlichen.

In den Klatsch-Berichten iiber Politiker und dhnliches stelle ich immer wieder fest, daf3
manche von denen Frauen haben, die aus eigenem Beruf, eigenen Leistungen und
Qualitdten sehr wohl ihren eigenen Platz finden kdnnten. Sie alle sind aber voll darauf
ausgerichtet, ,,jhrem Mann zur Seite zu stehen. Die wenigen weiblichen Politiker haben
meines Wissens nicht das ,,Gliick", in gleicher Weise ihren Mann einbeziechen zu koénnen.
Auf &dhnliche Beobachtungen bei Wissenschaftlern gehen die Frauen in der
Gesprichsaufzeichnung ,,die Sache der Frauen" in Kursbuch 35 ein. Die Lage der
verwitweten oder geschiedenen Frau mittleren Alters ist nach wie vor meistens ziemlich
beschissen. Ich habe von einigen personlich gehort, wie schwer es ist, einen Freundeskreis (
der nicht nur aus Frauen in gleicher Lage bestehen soll!) zu finden oder auch nur zu
halten. Als Grund nannten sie die Vermutung, daf} die Frauen in befreundeten Ehepaaren
sie als mogliche Konkurrentin ansahen.

Immer wieder hore ich, auch in meinem linken Bekanntenkreis, daf3 ein Madchen dadurch
bezeichnet wird (etwa, wenn ein Anwesender nicht weil3, von wem die Rede ist), daf3 es
heifit: ,,die Freundin von Hénsel". Im umgekehrten Fall wird aber nur ganz selten als
Beschreibung gesagt: ,,der Freund von Gretel".

In dem erwédhnten Gespréich im Kursbuch wird auch geschildert, dal3 ein Madchen sehr
schnell in eine Gruppe finden kann, wenn es von seinem Freund mitgebracht wird.
Waihrend es sehr miithsam ist, sich als Madchen durch das, was man sagt und tut, selbst
einen Platz zu erobern. Als Extremfall, der aber in Wirklichkeit in verschiedenen
Abstufungen wohl gar nicht so selten ist, wére noch das ,,Groupie" anzufiihren. Damit meint
man ein Médchen in einer Clique oder Gruppe, das eine ganz klare Karriere in der
sozialen Anerkennung durchlduft, dadurch, dal es sich bis zur Geliebten des
Gruppenfiihrers heraufvogelt.

Zum SchluB} noch ein sehr anschauliches Beispiel aus der klassischen Literatur: In dem
Band ,,Streit um Asterix" fiihrt der Angriff auf die gesellschaftliche Stellung des
Hauptlings Majestix als erstes dazu, dal Gutemine (bekanntlich seine Frau) nicht mehr von
den wartenden Frauen am Fischstand vorgelassen wird, um als erste dranzukommen. Bisher
hatten ihr die anderen Frauen das Recht immer zugestanden, weil sie die Frau des
Hiuptlings ist. Als dessen Stellung angeknackst ist, fillt ihr Sozialprestige. Ubrigens: Die ,,
First Lady", die erste Dame eines Staates ist immer die, die mit dem Staatsoberhaupt
verheiratet ist. So ein Quatsch.

Als ich tiber diese Passage mit Ulla sprach, brachte sie eine sehr wichtige Ergdnzung, die
mir auch sogleich einleuchtete. Sie bezog sich auf die Erfahrung unserer Beziehung und
auf Gespriche mit anderen Frauen: Oft ist es schon nicht mehr so, da3 die Frau sich
iiber den Beruf ihres Mannes ihr soziales Ansehen verschafft. Das hat sich fiir viele
gewandelt, sie kennen ihren eigenen Wert. Aber etwas anderes bleibt: Sie lebt stérker in
der Beziehung als der Partner. Sie erlebt diese Beziehung eher als die wichtigste
Bedingung ihrer Existenz. Sie will, ganz selbstversténdlich und gefithlsmaBig, ihr Leben als
ein gemeinsames planen. Die Anerkennung vom Partner ist nicht vor allem Trost fiir
duBere MiBerfolge (diesen Trost sucht der Mann in der
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Beziehung genauso), sondern selbst beinahe die wichtigste Bestitigung. Das ,.eigene
Leben", aulerhalb der Beziehung, ist ihr weniger bedeutsam als ihm

Wie kommt das? Warum sind auch ziemlich ,,emanzipierte" Frauen oft so bereit, die
eine, zentrale Abhdngigkeit zu akzeptieren? Sie erleben dies wohl nicht als &ufere
Abhiéngigkeit, sondermn direkt, als ihr eigenes Gefiihl. dennoch meine ich, da3 die
gesellschaftliche Priagung als Erkldrung geniigt. Es ist eben doch ein wichtiger Rest von
dem klassischen Paarbild, das mir immer wieder und unausweichlich eingetrichtert wird.
Und dieser EinfluB bestimmt eben irgendwann auch mein eigenes Gefiihl. Fassen wir
zusammen: Die grundlegende Krankung des Selbstwertgefiihls von Madchen und
Frau beginnt im Kleinkind-Alter. Anstand, Zuriickhaltung und Scham werden von
Anfang an eingeschliffen. Jungen diirfen viel mehr. Wenn das alles nicht reicht,
kommt das Vorbild der Mutter hinzu, an dem meistens gelernt wird, daB die Frau
unterlegen ist.

Die Erfahrung, eher Objekt der Wiinsche von Mannern zu sein, als wirklich als Part-
nerin akzeptiert zu sein, setzt dies Erleben fort. Dieses Objektsein ist selbst eine
ganz besonders starke Krankung. Es wird (iiber Marchen und Vorbild) schon lange
vor den eigenen Erfahrungen gelemnt. Die eigenen Erfahrungen werden durch Wer-
bung usw. verstirkt. Das Erleben ist anndhernd total.

Viele Madchen wehren sich dagegen, Frau zu werden. Das fahrt dann in der Pubertit
zu einer schweren Krise. Der Mangel an eigener gesellschaftlicher Entfaltungsmog-
lichkeit und die berufliche Benachteiligung sind also nur die letzten Glieder einer
langen, fast unzerreiBbaren Kette.

Diese Kette von Krankungen wird als Bruch im eigenen Selbstbild erlebt. Unterwer-
fung und Anlehnung, die beiden klassischen Auswege, kénnen den Widerspruch
nicht I6sen. Im Gegenteil: das urspriingliche Selbstbild, das sichere Vertrauen in den
eigenen Wert, in die eigene Besonderheit wird nur noch stirker unterdriidt. Wirklich
uiiberwinden laBt es sich aber (zum Gliick!) nicht.

Dieser Widerspruch ist dlter als die kapitalistische Gesellschaft. Dennoch ist es ein
gesellschaftlich erzeugter Widerspruch. Deutlich gedandert haben sich aber die ge-
nauen Auswirkungen. Wahrend in der traditionellen Gesellschaft auch fiir die Frau
ein sicherer (wenn auch mit wenig Rechten verbundener) Platz vorgezeichnet war,
ist diese Sicherheit mit dem Aufstieg des Kapitalismus verlorengegangen. In den letz-
ten Jahrzehnten wurde schlieBlich durch die Anderung der Sexualnormen und durch
massenhaften Eintritt der Frauen ins Berufsleben dieser Widerspruch zur Krise.
Genauer gesagt, da die Frau in unserer Gesellschaft nicht in der Lage ist, der beson-
deren Verobjektierung, der besonderen Krankung des Selbstwertgefiihls und damit
der besonderen Unsicherheit und Unklarheit iiber die eigene Existenz zu entgehen,
gibt es auch eine besondere Identitstskrise der Frau.

11.5.3. Zwei Seiten einer Medaille (Wechselwirkung)
Es scheint mir ganz offensichtlich, daf sich die beiden Geschlechtsrollen gegenseitig
bedingen. Es diirfte wohl sogar unmoglich sein, eine von beiden allein, also ohne die
andere zu verindern. Die Ménner werden an Aggression, Stirke, Uberlegenheit glauben,
solange die Frauen einen gewissen Grad an Unterwerfungsbereitschaft zeigen und ihren
eigenen Stolz aus den Erfolgen der Ménner ziehen.
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fungsbereitschaft reagieren und sich dem ,,Schutz des Mannes" anvertrauen,
solange sie vom Kleinkindalter an darauf gedrillt werden, sich als Zielobjekt seines
Eroberns, seiner Dominanz zu erleben. (Ich will die Arbeit der Frauengruppen
gewil} nicht entwerten. Aber immer wieder sehen wir, wie tief die Bilder
drinstecken. Und es wire leichtfertig zu glauben, daf3 da in kurzer Zeit ein Wandel von
Grund auf moglich wire.)

,,Das Ziel lag in gro3er Ferne. Es war deutlich sichtbar, wenn auch fiir mich nicht
zu etreichen.” schreibt Bert Brecht in ,,An die Nachgebotenen". Fur die witkliche
Uberwindung der Misere im Geschlechtsrollenverhalten kénnen wir diesen Satz, der
auf den Kommunismus gemiinzt war, auch anwenden. Wie der Weg verlaufen witd,
weil ich nicht. Abstrakt ist es so schon Klar:

Nur im gegenseitigen Verdndern der Formen, einander zu begegnen, und nur durch
wachsende Klarheit tiber den Zusammenhang der Probleme in diesem Bereich be-
steht langfristig die Chance, diesen Teufelskreis zu durchbrechen. Zu dieser Klarheit
gehért vor allem die Einsicht, da das unertrigliche Mannerverhalten durch das un-
ertriigliche Frauenverhalten ausgel6st wird; und dal das unertrigliche Frauenverhal-
ten durch das unertrigliche Mannerverhalten ausgelost wird.

Aber was heil3t das jetzt fiir mich, fir mein Leben, mein Handeln? Leider bin ich
nicht in der Lage, Patentrezepte zu verthokern. Ich weil3 nur, da3 wir immer wieder
versuchen miissen, neue Wege zu finden. Und ich weil3, dal3 unter den jetzigen
Umstinden weder der Mann wirklich ,,er selbst" sein kann, noch die Frau ,,sie
selbst". Beide sind gezwungen, in schr wichtigen Bereichen ihres Lebens Rollen zu
spielen, die ithnen fremd sind, in denen sie sich nicht wiederfinden.

Fir die Frau haben wir schon im vorigen Absatz deutlich gemacht, daf3 die Probleme
selbst zwar alter als der Kapitalismus sind, aber in ihrer heutigen, zugespitzten Form
eben doch neu sind und eben doch ein besonderer Ausdruck des Spitkapitalismus.
Das Rollenverhalten des Mannes, die Maske des tibetlegenen Eroberers, steht im
Widerspruch zu seiner sozialen und beruflichen Rolle. Ich will gewil3 nicht den ent-
schuldigen, der Druck nach unten weitergibt, den priigelnden Polizisten oder den
briillenden Vorgesetzten. Aber unterdriickt sind auch sie. AuBler einem gewissen
Herrn James Bond, den es nur im Kino gibt, und einigen bescheuerten Playboys
die ich wohl vemac}ﬂasmgen kann, ist in dieser Gesellschaft jeder Mann tiberwie: ge
unterdriickt. Die gro3e Abenteuer-Welt, wo witklich der ,,Mann noch was gilt", fin-
det leider (?) ausschlieSllich in den Kitsch-Reklamen von Matlboro und Winston statt.
Die Vermarktung des Sex, die die Frau zum Marktartikel macht, macht den Mann
zum manipulierten Kaufer.

Dennoch wire es falsch, wenn wir die Lsung dieser Probleme bis zum Sieg des Sozia-
lismus vertagen wollten. Nicht nur, weil das eventuell noch einige Wochen dauern

kann. Nein — um diese Gesellschaft zu iberwinden, brauchen wir schon ein sich

dnderndes Bewultsein. Und Anderung meines Bewultseins zihlt nur, wenn sie Kon-
sequenzen hat, wenn sich mein Verhalten dndert. Die Aufgabe, mein Verhalten zu

dndern, soweit es unter den elenden Bedingungen geht (und es geht eine ganze

Menge) stellen wir uns also nicht, anstatt die Gesellschaft zu verdndern, sondern um
die Gesellschaft zu verindern.

11.6. Politische Hintergriinde der Existenzangst

Die ,,Identitatskrise", also das Nicht-ich-selbst-sein-konnen, hat sich in unsetrer
Gesellschaft zum massenhaften, zum allgemeinen Problem entwickelt. Davon han-
delten die letzten Abschnitte.

Dartiber hinaus aber gibt es noch jene dritte Quelle der Existenzangst, die ich er-
wihnte. Und dies ist ein vollig neues Problem. Gewill gab es Weltuntergangs-Pro-
phezeiungen schon in Altertum und Mittelalter. Aber die waren immer nur Ausdruck
von anderen Krisen. Heute ist die Vernichtung der Welt durch den Menschen eine
ganz reale Gefahr. Die vorhandenen Atomwatten reichen aus, um jeden von uns
mehrfach zu tSten. Ich weil3 nicht mehr genau, wie oft; aber das ist mir auch egal.
Denn nach meiner ersten Ermordung durch eine Atombombe werden mich die wei-
teren Male nicht mehr sehr interessieren.

Wihrend ich dies schreibe (22. 6. 74) witft der Staat Isracl nach Pressebetichten
Bomben auf den Siidlibanon, mit denen der Exrdboden auf Jahre vergiftet ist. Was
ist das fir ein Staat, der das tut? Ich bin weit davon entfernt, es zu beschonigen,
wenn von Paldstinensern Zivilisten, Frauen und Kinder getétet werden. Aber: Was
ist mit uns in Westeuropa oder in der Bundesrepublik los, wenn wir von den Taten
der Paldstinenser in Riesen-Schlagzeilen lesen und uns empéren; aber schweigen zu
der kleinen Notiz, dal3 Israels Mord-Bomber die zwanzigfache Zahl von Zivilisten,
Frauen und Kindern umbringen. Gewil3, man kann Tote nicht aufrechnen. Aber wie
man gleichzeitig tiber die Kommandos der Fliichtlings-Partisanen empott sein kann
und zu dem vielfachen Mord des zivilisierten (?) Staates schweigen, das geht nur
mithsam im meinen Kopf. In Vietham werden die Spuren der amerikanischen Ent-
wicklungshilfe noch von unseren Enkeln zu bewundern sein. Verbrannte Erde.
Die blutige Ausrottung der nordamerikanischen Indianer fand ihr Nachspiel in der
Besetzung von Wounded Knee und in dem Aushungern dieser Ethebung bis zur
Kapitulation. Die Ausrottung der Indianer im Amazonas-Gebiet tritt derweil in ihr
entscheidendes Stadium.

Volkermord. Aber der Nimberger Gerichtshof hat Sommerpause.") Der Friedens-
nobelpreistrdger Kissinger (der in Fiirth, also keine 10 km von Niirnberg geboren
wurde) konnte leicht ,,Frieden" stiften. Wihrend er verhandelte, watfen die US-
Bomber soviel Mordbomben ab, wie er gerade taktisch brauchte.

Die Gefahr der kriegerischen Austottung der Menschheit ist real. In dem Film ,,Dr.
Seltsam, oder wie ich lernte die Bombe zu lieben" wird im Spott gezeigt, wie ein
Fehler im Warnsystem ,,unserer liecben Verbiindeten" zur Weltvernichtung fithrt.
Einigemale haben nachweisbar die USA fast den Atomkrieg entfesselt, und zwar
wegen Fehlalarm. Ich finde es tibrigens gut, daf3 in dem letztgenannten Film dariiber

gEspottet wird: Kein Thema ist so ernst, dal3 es nicht durch Witze noch ernster werden
onnte

Dennoch erscheint mir die Gefahr der atomaren Selbstvernichtung durchaus nicht
als die grofite Gefahr. Es gibt immerhin eine gute Chance, daf3 der Atomkrieg nicht
stattfindet. Sicher, wenn er stattfindet, dann ist praktisch sofort alles aus. Aber eben
deshalb ist es wahtscheinlicher, dal3 er vermieden wird. Insofern erscheint mir eine
andere Gefahr brennender: Ich sehe kaum noch Chancen, die Zerstérung der Erde
aufzuhalten.
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Hier hat das Gefiihl der Bedrohtheit meiner Existenz offenbar einen ganz realen
Grund. Es wiire sogar Dummbeit und Blindheit, diese Bedrohung nicht zu spiiren
und munter in den Tag hineinzuleben.

Trotzdem ist es unverniinftig, sich einfach dieser Angst auszuliefern. Angst ist immer
etwas Jihmendes. Sie hindert mich am Handeln. Wenn ich wegen einer Bedrohung
besonders wach, aufmerksam, schnell oder stark handeln kann, dann nenne ich das
verntnftige Gefiihl fiir diese Bedrohung lieber Furcht. Das ist Gbrigens nicht ganz
dieselbe Unterscheidung, wie Freud sie zwischen Angst und Realangst macht. Duhm
hilt sich in den psychologischen Kapiteln von ,,Angst im Kapitalismus" auch an
Freuds Unterscheidung, Fur mich ist der Unterschied, ob die Gefahr von innen oder
von aullen kommit, nicht so wichtig. Wichtiger ist mir der grundsitzliche Unterschied
am Exeben, in der Bedeutung: Fiihle ich mich gelihmt, eingeengt, unfihig zu handeln (
Angst) oder fithle ich mich besonders angetrieben zum Handeln, spiire ich auf ein-
mal, wie meine Kraftreserven mobilisiert werden, wie ich hellwach bin (Furcht)?
Wenn wir aus der todlichen Bedrohung der Erde noch Konsequenzen zichen wollen,
wenn wir noch versuchen wollen, die Vernichtung aufzuhalten, dann miissen wit be-
sonders handlungstahig sein. Eben darum ist es mir so wichtig, mich mit meinen Ang-
sten zu beschiftigen, sie kennenzulernen. Denn ich mul3 und will dahin kommen,
daB ich ithnen nicht ausgeliefert bin, nicht handlungsunfihig bin.

Auf diesen Gedanken mochte ich im vierten Kapitel zuriickkommen.
Existenzangst als massenhaftes Problem entsteht in unserer Gesellschaft durch die
vollige Unsichetheit tiber die eigene Lage; durch den Zwang, Rollen zu spielen, statt
sich selbst zeigen zu konnen. Dieses allgemeine Problem wird im Verhiltnis der
Geschlechter zueinander besonders deutlich. Auflerdem aber wird diese Existenz-
angst verstitkt durch die ganz reale Bedrohung der Erde durch den Menschen.
Insofern ist die Existenzangst in all ihren Teilen gesellschaftlich erzeugt. Dennoch
konnen wir mit der Losung des Problems nicht warten, bis wir die Gesellschaft verin-
dert haben. Denn diese Angst, die uns Lihmt, hindert uns auch, die Gesellschaft zu
andern.

HL Erfahrung und Bedeu

Schon am Anfang dieses Aufsatzes habe ich betont, wie viel die Psychoanalyse zu
unserem Verstindnis von uns selbst beigetragen hat. Ein besonders wichtiger Punkt
ist etwa, dal3 die Psychoanalyse den Menschen aus seiner Entwicklung, aus seiner
Vergangenheit versteht. Was ich heute bin, bin ich durch meine Erfahrungen, durch
meine Entwicklung geworden. Gerade dieser Gedanke hat ja auch viele Marxisten
so sehr fiir die Psychoanalyse interessiert. Allerdings mul} man gleich hinzufiigen,
daB dieser besonders positive Punkt zugleich wieder aufgehoben wird durch einen
sehr negativen: Freud sah nur die individuelle Geschichte, also die Entwicklung des
Einzelnen. Die soziale und geschichtliche Situation, in die der Einzelne hineingebo-
ren wurde, spielte fiir Freud kaum eine Rolle. Dennoch war diese Erkenntnis
des ,,Geworden-Seins" ein wichtiger Schritt in der Entwicklung unseres
Selbstverstindnisses.

Auf die Gefahren und die mdglichen Milverstindnisse, in die uns die Psychoanalyse
fiihren kann, bin ich ebenfalls schon am Anfang zu sprechen gekommen. Vor allem
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meine ich die Gefahr eines ,,entfremdeten" Selbstbildes. Die Psychoanalyse verfihrt
dazu (umso mehr, je oberflachlicher ich mich mit ihr befasse), daf3 ich mich selbst
gar nicht mehr etlebe, sondern nur noch ein Mechanismus tbtig bleibt, in dem ange-
borene Triebe und anerzogene Zwinge gegeneinander stehen. Beides ist bei dieser
Betrachtung nicht mehr lebendiger Teil von mir, sondern steht mir als Gegenstand (
verdinglicht) gegentiber. Ich selbst komme in der ganzen Story nicht mehr vor. Und
das ist gefdhrlich. Das Grundgefiihl, daf3 ich selbst da bin, mit meinen Problemen,
Wiinschen, Entscheidungen eine eigene Person bin, darf ich mir nicht nechmen lassen.
Ubrigens trigt ein richtiges Verstindnis der Psychoanalyse auch etwas zu diesem
Selbstverstindnis bel. Dal3 meine Triebwinsche ein Stiick von mir sind, dal3 ich sie
anerkennen und bejahen kann und soll, hat uns erst Freud gelehrt. Damit hat er
zugleich unser Auge auf einen wichtigen Bereich von Unterdriickung gelenkt. Wenn
ich meine stindig unterdriickten Triebwiinsche und Bediirfnisse sehen und anerken-
nen lerne, dann wird in mir der Anspruch auf Freiheit lebendig; auf eine Fretheit,
die in dieser Gesellschaft nicht zu verwirklichen ist.
Aus all diesen Griinden sind die Erkenntnisse der Psychoanalyse sehr wichtig und
wir mussen sie neu durchdenken, sie von den Mi3verstindnissen befreien.
Hierzu gibt es in letzter Zeit etliche Ansitze, die sich unterscheiden und erginzens).
Ich will vor allem, wie bisher, von klaren, wirklichen Erfahrungen ausgehen. Das
ist bisher noch ziemlich wenig gemacht worden, obwohl es mir eigentlich als das
Nichstliegende erscheint. Die Untersuchung von Morton Schatzman geht dhnlich,
aber nicht genauso vor, wie ich es versuchen will. Gerade an dieser Stelle muf3 ich
nattitlich noch einmal darauf hinweisen, dal3 dieser Aufsatz nattitlich ein erster, un-
vollstindiger Formulierungs-Versuch ist.
MA. Die Angst vor dem Vater (Odipuskomplex)
1. Was ist gemeint?
Von dem Odipus-Komplex ist ziemlich viel die Rede. Er gilt als das Kernstiick der
Psychoanalyse. Worum geht es dabei? — Das Kind entdeckt im Zuge seiner Trie-
bentwicklung seine Geschlechtsteile und seine sexuellen Wiinsche. (Etwa mit 3 —D5)
Der Knabe mdéchte daher die Mutter besitzen, auch sexuell, und etlebt den Vater
als Konkurrenten. Was in der alten Odipus- Sage (Odlpus totete, allerdings unwis-
send, seinen Vater und heiratete, ebenfalls ohne es zu wissen, seine Mutter) geschil-
dert wird, stellt Freud als das Triebziel des Knaben dar. Er wﬂl seine Mutter allein
besitzen, sie sexuell erobern und dazu seinen Vater ausschalten. Der ibermichtige
Vater verteidigt seine Stellung, besonders mit der Kastrationsdrohung. Aus Angst
davor unterdriickt (und verdringt) der Knabe seine Wiinsche und unterwirft sich
dem Vater. Diese Unterwerfung fithrt zur , Identifikation™: also dem Gefiihl, ich
mochte so sein wie der michtige Vater.
Dieses Grundmodell hielt Freud in allen Gesellschaften und allen Geschichtsepochen
fur giltig.
2. Meine Zweifel
Es ist richtig, da3 das Kind irgendwann seine Geschlechtsteile entdeckt und Spaf3
daran findet, an ithnen zu spielen. Auch, da3 diese Entdeckung meistens ungetahr
in das von Freud angegebene Alter fillt, diirfte stimmen. Mir kommt es aber sehr
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wenig tiberzeugend vor, dall damit schon der Wunsch verbunden sein soll, eine Frau
(eine ganz bestimmite: die Mutter) sexuell zu besitzen. Mit ziemlicher Sicherheit wei3
das Kind noch nicht, was vogeln ist. Und der Spal3 am Spielen mit dem eigenen

Schwanz diirfte auch kaum etwas mit dem Erobern anderer Leute (genauer: einer

Frau) zu tun haben. Gbethaupt kann ich nicht begreifen, dal3 das ,,natiitliche”, also

automatisch entstehende Verhiltnis zu anderen Menschen — zur geliebten und be-
ndtigten Mutter — darin bestehen soll, daf3 ich besitzen und unterwerfen méchte.

Natiirlich méchte das Kind nicht vernachlissigt oder allein gelassen werden. Es

mochte seine Bediirfnisse in dem Moment befriedigen, wo es sie erlebt. Aber es er-
scheint mir etwas vollig verschiedenes, ob ich wiinsche, daf3 die Mutter immer ftir
mich da ist, oder ob ich sie in dem Sinne erobern, unterwerfen méchte, in dem sich

minnliche Aggression und Herrschaft gegentiber Frauen duf3ert.

SchlieBlich bezweifle ich ganz erheblich, daf3 die Kastrationsdrohung in diesem

fihr gleich: Der Vater ist stirker, michtiger als die Mutter. Nach ihm richtet sich

auch, zumindest teilweise, ob die Mutter Zeit fliir das Kind hat. AuB3erdem wird —

meistens — noch etwas anderes gelemt: der Vater ist dem Kind gegentiber michtiger,

strenger, einengender. Oft wird er auch noch von der Mutter als strafende Instanz

im Hintergtund dargestellt. — ,,Lal3 das ja Deinen Vater nicht wissen!", oder: ,,
Warte, das erzahl ich Deinem Vater, wenn er abends nachhause kommt!" Trotz

aller Verdnderungen diirfte dieses Bild heute noch tiberwiegend gelten. Es wird auch

immer wieder durch Reklame-Szenen, durch Familien-Stoties im Fernsehen, durch

Romane und Filme verstirkt. Daran andert sich auch nichts dadurch, da3 der Vater
im Berufsleben meist alles andere ist als der grofle King, den er vor seinen Kindern

spielt. Im Gegenteil, oft wird er sich fiir seine beschissene Berufslage dadurch ent-
schidigen wollen, daf3 er zuhause eben diese Rolle spielt.

Das Verhalten des Vaters entspricht also dem, was im vorigen Kapitel beim Problem

Zusammenhang allzu hiufig auftritt. Sicher tritt sie, noch heute, im Zusammenhang
mit dem Onanie-Verbot auf. Das ist schlimm genug. Die sexuelle ,,Verklemmtheit”
kann dadurch sehr frith und sehr griindlich gelernt werden: Es ist bose, es ist verboten
und wird bestraft, wenn ich am eigenen Pimmel Spa3 habe. Aber nach dem
Freud schen Modell miif3te ja die Kastrationsdrohung geradezu massenhaft auftreten
als Bestrafung fur den Wunsch, die Mutter zu lieben. Und das kann ich mir durchaus
nicht als Regelfall vorstellen.

3. Verniinftige Erfahrungen

Ich versuche, mich in die Situation des Kleinkindes hineinzuversetzen: Wenn meine
Bediirfnisse (etwa nach Wirme und Geborgenheit) nicht sogleich erfiillt werden, so
ist das sehr schlimm. Die Bedirfnisse werden immer schlimmer und bedrohlicher,
und ich kann nichts machen. Besonders schlimm ist es, solange ich nicht sprechen
kann, und dartun auch nicht verstehe, was mir gesagt wird oder gesagt wurde. Der
Hunger und die Einsamkeit werden immer stirker, und dieses Andere, das mir immer
meine Winsche erfillt, ist nicht da. Was es vorher sagte, hilft mir nicht; denn ich
konnte es ja nicht verstehen. Spiter weil3 ich dann ganz genau, daf3 es meine Mutter
ist, an die sich meine Wiinsche richten. Aber die Erinnerung an dieses Allein-Gelas-
sen-Sein bleibt. Wenn die Mutter abends weg will, kann sie zehnmal sagen, sie kommt
wieder. Die Angst bleibt und ich versuche, sie zu halten. Ein besonderes Problem
ist die Nacht. Wenn ich im Dunkeln aufwache und allein bin, ist das sehr schlimm.
Und ich méchte die Mutter immer bei mir haben, sie mdglichst nicht fortlassen...
Dies scheint mir der erste Gedanke zu sein, den wir betrachten mussen: Das Kind
m&chte sicher in der Regel verhindern, dal3 die Mutter fort von ihm ist.
Wihrend ich annehme, da3 diese Erfahrung, dieses Gefiihl ziemlich allgemein auf-
tritt, solange Kinder in Kleinfamilien aufwachsen und solange in der ersten Lebens-
zeit die Mutter ihr wichtigster Partner ist, diirfte das Bild des Vaters etwas weniger
einheitlich sein.

Das Kind kann erfahren: ,,Der Vater holt die Mutter von mir weg", oder: ,,Nachts,
wenn sie mich allein 148¢t, ist die Mutter beim Vater", oder: ,,Der Vater befiehlt,
die Mutter gehorcht", oder: ,,Der Vater schligt die Mutter (oder er briillt sie an)".

der miannlichen Geschlechtsrolle besprochen wurde. Das Kind erlebt dieses Verhal-
ten. Hs etlebt sich selber zugleich als schwach und hilflos. Es wird stindig durch Ver-
bote, verschlossene Tiiren und Befehle eingeengt. (Von beiden Eltern, aber der Vater
ist die stdrkere Macht). Oft sind die Befehle so trickreich, dal3 es selbst gar nicht
mehr genau weil3, was es will. (Wir wollen doch jetzt heia gehen!" ,,Wenn Du Deine
Mutti lieb hast, it Du, jetzt fein auf”...)

Unter diesen Bedingungen erscheint besonders der Vater tatsichlich als allméchtig,
Diese Allmacht ist schiitzend und bedrohend.

Aber das Problem hat noch eine andere Seite, die fiir die Erfahrung des minnlichen
Kindes, des Knaben, genauso wichtig ist: Zugleich mit der Erfahrung seiner Schwiche
wird thm das Gegenteil beigebracht IThm wird klar gemacht, daB3 er ja eigentlich auch
schon ein Mann sei, wie der Vater. Obwohl es volliger Quatsch ist, wenn ihn seine
Mutter als ,,starken Mann" bezeichnet (denn sie ist ja viel stirker als der kleine
Knabe), prigt sich diese Aussage sehr stark ein. ,,Du bist doch ein Junge; ein Junge
weint doch nicht"...

Ich meine, daf3 schon aus dem bisher gesagten deutlich wurde: die Beobachtungen,
die mit dem ,,Odipus-Komplex" verbunden werden, kénnen genauso sinnvoll erklirt
werden als das Ergebnis ganz realer, verninftiger Erfahrungen. Diese Erfahrungen
sind nicht fiir alle Zeiten und alle Gesellschaften gleich. Aber fiir sie gilt dasselbe,
wie fur die ,,typisch ménnliche" Verbindung von Sexualitit und Aggression: Sie trat
nicht erst im Kapitalismus auf, sondern bekommt heute nur ihre besondere Auspri-

ng.
& S%]l damit nun behauptet werden, dal3 die Sexualitiit fiir die Erfahrungen des kleinen
Knaben keine Rolle spielt? Durchaus nicht! Aber ich méchte gern diese Rolle genau
bestimmen, statt alles darauf zu schieben. Auf das Onanie-Verbot ging ich schon
ein. Das etleben sicher viele oder sogar die meisten Kinder direkt oder indirekt.
Sicher ist es auch wichtig, dal3 die Geschlechtsrollen am Beispiel der Eltern gelernt
werden. Auch hierbei ist die Entdeckung der ,,Geschlechtsidentitit" (also wissen,
ob ich ein Junge oder Midchen bin, und wissen, dal3 es da einen Unterschied gibt)

. . . > . wichtig. Diese Entdeckung fallt aber in die ,,6dipale Phase" wie Freud die Altersstufe
Diese Firfahrungen bezichen sich auf das Verhaltnis Vater-Mutter-Kind. Obwohl es des Odipus-Komplex nennt. Insofern ist es auch nicht so tberraschend, daf} viele

recht unterschiedliche Erfahrungen sind, ist das Grundmuster im Normalfalle Minner — aber lingst nicht alle!l den Typ ihrer Mutter finden und heiraten. Je stir-

unge
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ker die Mutter-Kind-Beziehung schwierig und problemgeladen ist, desto stirker hlt
sich diese Fixierung. Ein besonders deutlicher Sonderfall ist dabei die ,, Verfithrung"
des Kindes durch die Mutter. Es ist gar nicht so selten, daf3 die Mutter in ihren Zart-
lichkeiten erotisch-sexuelle Geftihle hat, die sich irgendwo im Verhalten ausdriicken.
Da das Kind gerade seine Geschlechtsteile als wichtig entdeckt hat, entsteht leicht
ein Zusammenhang zwischen diesen Gefiihlen der Mutter und der eigenen Erregung
des Kindes. Nun wire all das ja noch nichts Schlechtes. Aber hinzukommt, dal3 die
Mutter diese Geftihle massiv ableugnen wird, vor allem auch sich selbst gegentiber.
Damit lernt das Kind auch zwei Dinge gleichzeitig: zum einen lemnt es, daf3 sexuelle
Lust etwas mit anderen Menschen, mit einem Pattner zu tun haben kann. Zum ande-
ren lemt es an dem Leugnen der Mutter, da da etwas Unsicheres, Gefahtliches oder
Verwitrendes dahinter steht. Aber, wie gesagt, diese Verfithrungssituation ist wohl
nicht die Regel, auch wenn sie nicht gar so selten auftritt.
Ein letztes wichtiges Argument fiir die Betrachtung Freuds ist die Kastrationsangst.
Die spielt offenbar, ob deutlich oder verschwommen, im Leben des Knaben und des
Mannes meistens eine ziemliche Rolle. Ich selbst etlebe die Kastrationsvorstellung
z.B. durchaus sehr angstvoll. Dabei bin ich mir ziemlich véllig sicher, dal meine
Eltern nie eine solche Drohung ausgesprochen haben.
Der Schwanz ist offenbar ein sehr wichtiges Symbol fiir alles, was an Minnlichkeit,
an minnlicher Stirke und Ubetlegenheit noch da ist. Damit wird die Angst, thn zu
vetlieren, verstindlich. Diese Angst geht sofort schr tief. Obwohl sich also etwas
anderes damit verbindet, bleibt das sexuelle Symbol auch fiir mein eigenes Erleben
sehr wichtig. (Ein ahnliches Beispiel, wo das sexuelle Symbol sehr stark betont wird,
ist die Angst des Madchens, vergewaltigt zu werden. Die Vergewaltigung steht fur
Unterwerfung, fiir das Gefiihl: ich werde zum Objekt gemacht.)
4. Was bleibt tibrig?
Die Sexualitit ist zum einen ein sehr wichtiger Bereich von Wiinschen, Bediitfnissen
und Befriedigungen. Zugleich aber ist sie Symbol fiir die soziale Witklichkeit. Wenn
wir diesen Symbol-Charakter mit einbeziehen, dann treffen die Bilder und Modelle
von Freud sicher sehr wichtige Zusammenhéinge. Aber diese Zusammenhiinge beste-
hen in der zwischenmenschlichen Erfahrung. Unter dieser Betrachtung ist Freuds
Odlpus-Komplex ein Symbol fiir zahlreiche, ganz verstindliche Erfahrungen des
Kindes. Diese beziehen sich auf die auf die Begegnungen
zwischen Menschen: Das Kind fiihlt sich von der Mutter abhéingig, es fiihlt sich hilflos.
Es hat Angst, allein und verlassen zu sein. Den Vater etdlebt es als grof3 und méchtig.
Es méchte so sein wie er. Manchmal hal3t es ihn auch wegen seiner Verbote, odet,
weil die Mutter "nie Zeit hat' und immer blof3 bei ihm ist. Dann , konnte ich ihn
umbringen"'.
Diese Erfahrungen bestimmen etwa das Dreiecks-Verhiltnis Vater-Mutter-Kind.
Hinzu kommen noch die Exfahrungen, die das Verhiltnis zur eigenen Sexualitiit be-
stimmen:
Sexuelle Freude und sexuelle Neugier sind irgendwie schmutzig und verboten. Die
Eltern weichen aus, oder sie bestrafen einfach. An dieser Erfahrung ist zweierlei
schwierig zu verstehen. Zum einen spiirt das Kind selbst gerade die ersten genitalen
Erregungen, zum anderen etlebt es in der Welt der Erwachsenen (Eltern, Reklame,

Erzihlung), dal} daran irgendetwas schén und aufregend ist. Dieser Widerspruch
macht die Schwierigkeiten nur gréfler, denn in der Regel verhindern die Eltern, da3
das Kind iiber diesen Widerspruch spricht oder nur nachdenkt. Sie leugnen den
Widerspruch, aber auch das wieder nicht offen, sondern in Andeutungen.
Aus all diesen Edebnissen und Erfahrungen entstehen die Anfinge von Autoritéits-
angst, Sexualangst, der Angst, allein gelassen zu sein oder der Angst, abgelehnt zu
werden. Wohl gemerkt, die Anfange Denn in dem weiteren Leben treffen immer
neue Anlisse und Verstirkungen ein, die wesentlich dazu beitragen, daB3 die Angste
sich festsetzen.
Diese Edebnisse und Erfahrungen sind ungefihr das, was in der typischen Kleinfami-
lie, der ,,Vater-Mutter-Kind"-Situation zu lernen ist. Dabei gibt es wichtige Abwei-
chungen und Unterschiede. Aber das Grundmuster gilt in unserer Gesellschaft wohl
noch als Regel. Wie schon erwihnt, sind einige wichtige Elemente dieses Grundmu-
sters auch schon in den Jahrhunderten vor dem Kapitalismus festzustellen gewesen.
Aber immer waren es die gesellschaftlichen Griinde, die das Zusammenleben der
Menschen bestimmten.
111.2. Die Unterwetfung der Frau (der ""Feminine Masochismus'")
1. Was ist gemeint?
Die Erkldrung der Madchen—Entwlcklung aus dem Triebschicksal ist noch kompli-
zierter als der , einfache Odipus-Komplex". Das Médchen hat (nach Freud und ande-
ren Analytikern) zunichst dieselben Wiinsche wie der Knabe: Die Mutter besitzen
und den Vater beseitigen. Dann merkt es aber, dal3 es die Mutter im entscheidenden
Sinne, ndmlich sexuell, gar nicht besitzen kann, weil ihm der Penis fehlt. Diesen Man-
gel erlebt es als Katastrophe. Es denkt, den Penis habe es durch irgendetwas schon
vetloren. So, wie jeder Knabe nach Freud von der Kastrationsangst bedroht ist, so
hat jedes Madchen mit der Tatsache fertig zu werden, daf3 es schon kastriert ist. Das
Exlebnis dieses Mangels ist der bertihmte Penis-Neid. Wenn das Madchen dann her-
ausbekommit, dal3 die Mutter keinen Penis hat, macht es die Mutter fir seine
eigene ,Kastriertheit" verantwortlich. Nun hal3t es die Mutter und méchte sich mit
dem identifizieren, der sie unterwirft; dem Vater. Das geht aber eben wieder
nicht, weil der Penis fehlt. Der einzige Weg ist, zu wiinschen, dal3 es vom Vater
angenommen (genommen — vergewaltigt) wird. Dann bekommt es auch einen Ersatz
fiir den Penis: das Kind.
2. Meine Zweifel
Welchen Grund soll das Madchen haben, den Penis ,,von Natur aus" fiir wiinschens-
wert zu halten? Woher stammen seine Informationen tiber den Zusammenhang von
Sexualitdt und Kinderkriegen? Wenn all das nicht tiberzeugend beantwortet werden
kann, dann hingt auch der merkwiirdige Unterschied in der Luft: Knaben und Mid-
chen unterwerfen sich dem allmichtigen Vater; er, um so zu sein wie der Vater; sie,
um von ihm ,,genommen" zu werden. Dieser Unterschied soll automatisch aus der
Erfahrung: ,,Schwanz — kein Schwanz" entstehen?

Mich haben die Symbole der Psychoanalyse immer sehr fasziniert. Und wenn Helene

Deutsch darauf hinweist, da3 Entjungferung (oder evtl. Vergewaltigung), Regelblu

tung und Kinderkriegen alles mit Blut im Bereich der Sexualorgane zusammenhin-
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gen, wenn sie von daher die Parallele zur Kastration zieht, dann ist das zundchst
sehr iiberraschend und eindrucksvoll. Dennoch méchte ich inzwischen bestreiten,
dal3 dieser Zusammenhang eine sinnvolle Erklirung fiir das Erleben ﬁmﬁahﬂger
Midchen darstellt.

3. Verniinftige Erfahrungen

Ich kann mich hier direkt auf das bezichen, was im 2. Kapitel zur Rolle der Frau
gesagt wurde. In diesem Abschnitt hier geht es ja nur noch zusitzlich darum, diese
Erfahrungen der weiblichen Entwicklung mit den Freud'schen Symbolen in Zusam-
menhang zu bringen. Dafiir muf3 ich einige Gedanken kurz wiederholen:

Der Vater ist viel michtiger als die Mutter. Jungen diirfen viel mehr als ich, blo3

well ich ein Midchen bin. Wie war das neulich: ,,Du bis ja nur Madchen". Diese

doofe Mutter li(3t sich auch alles gefallen. Ich soll spiter eine Frau werden, dann
mul ich mir auch alles % efallen lassen. Jungens haben es iiberhaupt viel besser.

Woran liegt das? Woran liegt das? Ich hore immer nur, das ist eben so und das

mul so sein. — Aber woran liegt das?

Bis hierher scheint mir alles klar. Ich glaube, daf3 die meisten Méadchen ungefiihr
diese Erfahrungen machen. Gewil3 nicht alle, und immer mit bestimmten Unterschie-
den, aber die Regel ist es wohl. Auch wenn das Verhiltnis der Eltern einigermal3en
gleichberechtigt ist, bleibt die Wahmehmung von Spriichen, von Mirchen, aus
Familien anderer Kinder und aus dem, was auf der Stral3e von den Kindern gesagt
wird. Jedenfalls wird das Médchen wohl anfangen, nach Griinden fiir den Unterschied
zu suchen. Und da niemand mit ihm offen dariiber spricht, wird es die Unterschiede
wahrscheinlich am ehesten in den Bereichen suchen, um die irgendwie Geheimnisse
gemacht werden, um die herumgeredet wird. (Ausweichen auf Kinderfragen;
Verbot, mit den Geschlechtsteilen zu spielen,...) Sobald das kleine Madchen unter
diesen Umstinden den Unterschied zwischen Schwanz-haben und keinen-Schwanz-
haben feststellt, wird es oft glauben, den Schliissel fiir das Geheimnis seiner
schlechteren Stellung gefunden zu haben. Wenn dann der Junge, bei dem es den
Schwanz sieht, damit noch angibt, ist die Bestitigung kbmplett.

Nun ist diese schwichere Stellung der Mutter gewil nicht anzichend. Wenn dem
Midchen gesagt wird, diese schwiichere Stellung musse es gut finden und als Vorbild
annchmen, dann wird es sich dagegen wehren. (Die Probleme verschirfen sich fir
das Midchen dadurch, dal3 ihm immer wieder erzahlt wird, es selbst finde das schon.
Diese Verwirrung der eigenen Gefiihle sind eine zusitzliche Belastung, Soll es seinem
Gefiihl trauen, dann liigen die Eltern. Oder soll es fithlen, was ihm die Eltern sagen,
dann verwirtt sich das eigene Geftihl. Beispiel fiir diese Verwirrung ist die felsenteste
Behauptung der Eltern, es méchte besonders gern mit Puppen spielen, oder: es sei
schon eine richtige kleine Hausfrau, usw...)

Wenn das Madchen aber nun eigentlich die Rolle der Mutter ablehnt, wird es auf
die Mutter zwangsliufig ebenfalls bdse sein. Es will so ein Vorbild nicht (wihrend
es andererseits die Liebe zur Mutter ebenfalls hat, was die Situation ambivalent, also
zwiespiltig und damit noch schlimmer machtl).

Andererseits bekommt es immer wieder zu spiren, wie aussichtslos sein
Widerstand ist. Von allen Seiten lemt es, wo sein Platz in der Gesellschaft ist. Fur viele
Midchen wiederholt sich die Auflehnung noch einmal in der Pubertit. Mit allen
Mitteln wird
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versucht, der Frauenrolle zu entgehen. Ein besonders krasses Beispiel ist die Mager-

sucht. Es i3t fast gar nichts mehr, damit sich der Kérper nicht zum Frauenkérper

entwickeln kann. Gerade dieses Beispiel zeigt wieder, wie wichtig die korperliche,
die sexuelle Seite des Problems ist: Um nicht die unterprivilegierte Rolle der Frau

tibernehmen zu missen, soll der Kérper nicht auf die Geschlechtsrolle vorbereitet
werden. (Haufigere, allgemeinere Beispiele sind Angst vor der Entwicklung der Brust
und Ekel vor der Menarche, also der ersten Monatsregel.)

SchlieBlich setzt an diesen Erfahrungen dann — schon im Kleinkindalter — das

Gefiihl der Hilflosigkeit an, das Gefiihl der Ausweglosigkeit. Irgendwie wird die

schwichere Stellung, die Frauenrolle, einerseits weiter bekdmpft, andererseits aber

akzeptiert. (Darauf bin ich im 2. Kapitel bei dem Thema Unterwerfung schon einge-
gangen. Die Erkenntnis dieser Bereitschaft entstammt der Psychoanalyse.) Es ent-
steht der Wunsch nach Unterwerfung, um wenigstens in dieser Unterwerfung akzep-
tiert zu sein. Dieser Wunsch ist die Folge aus der Erfahrung, dal3 der Widerstand

gegen die Rollenerwartung aussichtslos ist. Im ganzen weiteren Leben wird diese

Einstellung immer wieder bekriftigt. Wie das geschiceht, ist schon ein paarmal er-
wihnt: Verhalten der Minner, Verhalten der Mutter und aller anderen Frauen, Wer-
bung, Mirchen, Fernsehen, Romane, usw...

4. Was bleibt tbrig?

Die Unterwerfungsbereitschaft der Frau (,,Femininer Masochismus") ist eine Ant-
wort auf die stindige Unterdriickung, auf das stindige Erleben der Schwicheren

Stellung, der getingeren Rechte und Moglichkeiten. Der ,,Penisneid” ist nichts als

nur diese Erfahrung: Jungen dirfen mehr, sind besser dran, ,,sind meht". Ich halte
es fur vollig ausreichend, diese Erfahrung der gesellschaftlichen Unterdriickung als

Erkldrung zu nehmen. Es kann sogar falsch und gefihtlich sein, wenn wir uns von

dieser verniinftigen Erklirung ableiten lassen durch irgendeine mysteridse Figenge-
setzlichkeit der Triebe.

111.3. Weitere Begriffe aus der Psychoanalyse
Ich hatte, als ich diesen Aufsatz entwarf, noch andere Begriffe von Freud analysieren
wollen. Aber zum einen fehlt mir die Ze1t, zum anderen wirden damit auch verwit-
rend viele verschiedene Themen zusammengebracht Die Betrachtung von ,Odi-
pus-Komplex" und ,,Femininem Masochismus" war eine nétige Erginzung zu dem,
was wir schon bei der Exitenzangst als besonders wichtig gesechen hatten: Der
Geschlechtsrolle.
Ich werde die Arbeit an diesen und weiteren Begriffen fortsetzen. Andere werden
es sicher auch tun. Gewif3 lassen sich auch Freuds Stufen der Triebentwicklung ganz
sinnvoll aus sozialen Erfahrungen herleiten. So scheint mir das ,,orale Bediirfnis"
— also das Saugen, Lutschen usw., das Freud auf die Phase der Bruste
riickfihrt, oft zugleich ein Symbol fir Suche nach Wirme, Geborgenheit, Zarthch—
keit, Sattsein darzustellen. Teilweise wird das in der analynschen Theotie auch gesagt.
Nur versucht man dort, diese sozialen Erfahrungen aus dem Trieb herzuleiten. Das
scheint mir genau der verdrehte Weg zu sein, die Umkehrung eines schr verniinftigen
Erfahrungs-Zusammenhanges.
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IV. Erfahrung und Politik

Das Ernstnehmen der eigenen Situation, der eigenen Gefiihle, also der eigenen
Erfahrung war von mir ganz am Anfang des Aufsatzes als politische Zielbesimmung
benannt worden. Ich glaube auch, daf3 schon bisher an einigen Stellen deutlich wurde,
wie viel das hier besprochene mit Politik zu tun hat. Dennoch erscheint das unbefrie-
digend. Politik ist ja vor allem verinderndes Handeln. Es ist also zu fragen, ob das
hier besprochene irgend etwas mit meinem Handeln zu tun hat.

1V.1. Die Erfahrung der Angst und politisches Handeln

Unsere Gesellschaft treibt uns in dulerste Unsichetheit. Wir filhlen uns bedroht und
gefihrdet. Daraus entsteht das Gefiihl der Angst als Signal fiir die Unméglichkeit,
die Unertriglichkeit unserer Lage. Das ist eigentlich die Formel, auf die sich alle
Erfahrungen, tiber die in diesem Aufsatz gesprochen wurde, bringen lassen.
Insofern ist die Angst etwas schr verniinftiges und sinnvolles. Sie erinnert uns stindig
an die Unertriglichkeit, sie verhindert, dal3 wir uns damit abfinden. Aber vielleicht
méchte ich die unangenehme Angst doch ausschalten? Dazu miilite ich meine Augen
verschlieBen, mich betduben, meine Gedanken ausschalten. Ich durfte weder die
Gesellschaft noch mich selbst, meine Situation mehr sehen. Diese Flucht ist unmog-
lich, aber sie wird immer wieder versucht. Vielleicht hat jeder von uns seine Tricks,
mit denen er vor der Angst davonlduft. Bei Alkohol und Drogen ist die Sache Klar.
(ich meine allerdings nur diejenigen, die so auf dem Zeug hingen, dal3 sie abhingig
sind. Gelegentlich einen ansaufen oder einen Joint durchziehen, schadet natiirlich
nichts.) Sicher gibt es aber auch viele versteckte Fluchtwege. Ich kann mich in eine
Atrbeit, eine Sache, ein Hobby oder auch Politik so reinwiihlen, dal3 ich gar nicht
mehr tber mich nachdenken kann. Ich kann sogar in eine Liebesbeziehung hinein-
fliuchten (,Mag in der groflen Welt auch noch so viel gescheh'n, wir wollen niemals
auseinanderge 'n."). Flucht ist alles, was mir hilft, meine Augen zu verschlieen und
die Bedrohung, die Probleme, meine eigene Situation nicht mehr zu sehen. Also:
Wenn ich nicht blind sein will, mu3 ich mich der Angst stellen. Blind darf ich aber
keinesfalls sein, wenn ich etwas verdndern mdchte, wenn ich politisch handeln will.
Nun ist aber Angst genau das, was mich lihmt, was mich am Handeln hindert, was
mich auf die Flucht treiben will. Der Widerspruch ist offensichtlich: Ich muf3 mich
der Angst stellen, um politisch (oder tiberhaupt-verindernd) Handeln zu kénnen.
Andererseits hindert mich die Angst am Handeln. Es geht mir also darum, erstmal
meine Erlebnisse, meine Erfahrung von mir selbst ernst zu nehmen, aber zugleich
aus diesem Ernstnehmen eine Moglichkeit zum Handeln zu finden.

Ein Weg, den ich nicht fiir sinnvoll halte, oder der zumindest langfristig nicht gentigt,
ist das einfache Abreagieren. Ich habe mich vor ficlen Jahten einmal prima
gefithlt: Es war eine Blockade-Demonstration, wir wurden mit Wasserwerfern

auseinander- geschossen, rannten wie die Hasen. Und dann kamen wir an einigen
Fenstern vorbei, die genau dem Gegner, dem Ziel unserer Demonstration gehorten.
Ich hatte eine Flasche in der Hand. Der erste Schlag war zu zaghaft. Aber dann —
zack! Klirr! Dufte! Was bringt's? Die Angst wird dadurch langfristig nicht kleiner,
und fiir die Politik bringt es eh nix. Ich habe einige Bekannte, die ihre Angst dadurch
totzuschlagen versuchen, dal} sie immer besonders motzig und aggressiv

avlbvntnia Tl camnn

47

die Typen nicht besonders. Viele von thnen kommen mir au3erdem ziemlich dogma-
tisch und stur vor.

Ich habe fiir das Problem keine Patentlésung. Ich bin auch sehr skeptisch gegen

Patentlésungen. Ich habe ein paar Ideen dazu, und die méchte ich darstellen. Dazu

mul ich aber vorher auf einige weitere Gedanken zu dem Thema eingehen.

IV. 2. Die Angst, allein zu sein

Uber diese Angst und ihren Hintergrund habe ich schon einiges gesagt: Die Erfah-
rung der Entfremdung, die Gefahr der Ablehnung, der Wunsch nach Anerkannt-

Sein. Daraus ergibt sich die grof3e Bedeutung, die jede festere Gruppe fiir mich hat.

Je stirker ich mich an eine Gruppe binde, desto mehr bekomme ich in ihr dies Gefiihl,

dazuzugehbren. Zugleich werde ich von ihr immer stirker abhingig, weil meine an-
deren Kontakte allmihlich verarmen (keine Zeit!). Linke Gruppen sind oft schon

deswegen fur ihre Mitglieder so wichtig, weil sie sehr viel Zeit und Engagement ver-
langen, also sehr viel Zugehdrigkeit vermitteln. Aber sie sind noch aus einem anderen

Grunde wichtig: Sie befassen sich ja genau mit der Gesellschaft, in der ich bin, in
der ich mich beschissen fiihle. Sie befassen sich also eigentlich genau mit meiner

Angst, mit meinem Problem. Ja, denkste! Leider sind die Genossen, ich selbst auch,

Kinder dieser Gesellschaft. Und wie tief all die miesen und iiblen Verhaltensweisen
in uns drinstecken, dariiber habe ich ja schon weiter oben gesprochen. Weiter oben
habe ich gesagt, da3 jeder versucht, moglichst gut als Partner anerkannt zu sein. Diese

Anerkennung nannte ich ,,kommunikativer Marktwert", um anzudeuten, daf3 dabei
ganz stark Konkurrenz- und Entfremdungserfahrungen ins Spiel kommen. Diese

Konkutrenz, dieser Kampf um Anerkennung; spielt sich in linken Gruppen ziemlich

schlimm ab. Da gibt es die Obergenossen, und die, die immer nur still dasitzen. Nur
keine Schwiche zeigen. Wenn ich etwas nicht verstanden habe, nur nicht fragen —
die anderen wiirden mich sonst fiir dumm halten. Wieviel Hass entsteht bei Fraktions-
und Richtungskimpfen! Klar, die ,,Abweichlet" etkennen mich ja nicht mehr als be-

deutsam an. Dingsbums mdge sie vernichten!

Viele Genossen sehen all das und leiden darunter. Ich selbst kenne diese Belastung
aus der eigenen politischen Arbeit sehr gut. Und dann entsteht ein Widerspruch:

Auf der einen Seite erkenne ich, wie schief das alles lauft. Und ich sehe, dal3 wir
genauso bléd miteinander umgehen, wie irgendwelche Reaktionire. Dann habe ich
das Gefiihl, so kann das ja gar nichts mehr bringen. Ich méchte raus. Andererseits

bedeutet die Gruppe ungeheuer viel. In der Gruppe dazugehdren, akzeptiert sein,

ist sehr wichtig fiir mich. Ich habe ja kaum noch andere Freunde, meine ganze Fre1zelt
geht fast vollig fir die Gruppe, fiir die politische Arbeit drauf. Dle meisten unterwer-
ten sich dann. Wenn es einer nicht tut, heil3t es: ,,Der ist ausgeflippt! der hat sich
ins Privatleben zurtickgezogen". Und jeder, der eigene Zweifel hat, spottet mit. Kein

Wunder, da3 er nachher erst recht nicht wagt, rauszugehen. (Ich flippe doch nicht
aus, ich zieh mich doch nichts ins Privatleben zuriick...)

Je stirker ich mich nach innen anklammere, desto schwerer fillt mir der Kontakt
nach auflen. Die Zeitschriften linker Gruppen entwickeln eine eigene Sprache. Die
ist weder genau, noch plastisch. Sie ist weder proletatisch, noch intellektuell, aber
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erst recht nicht normal. Ja, schon finde ich sie Ubrigens auch nicht, und sie kommt
beim ,,Volk" auch schlecht an.

Erstaunlicherweise kommen zu Vollversammlungen, Teach-ins und dhnlichen immer
noch manchmal Interessierte, die noch keiner Gruppe angehéren. Die Erleben dann
mit ungliubigem Staunen, um was fir einen Quatsch sich die Linken streiten. Keiner
der Uneingeweihten versteht, worum es geht Das einzige, was da zu lernen ist, ist der
Eindruck, daf3 es den linken Gruppen mehr um den Krach mit dem Nachbarn als um
das Thema der Versammlung geht.

IV.3. Das Gefiihl fiir Unrecht

,»Verzweifelnd, wenn da nur Unrecht wat, und keine Emp6rung”, sagt Brecht in sei-
nem Gedicht ,,An die Nachgebotenen". Das Gespiir fiir Unrecht ist vielleicht das

wichtigste Gegenmittel gegen jede Form von Borniertheit. Und mir ist wichtig, dal3
ich in diesem Gefiihl erst einmal ehrlich bin. Genauer gesagt: Ich méchte ehrlich
sein und etlebe, daB3 ich es nicht ganz bin. Ich habe, glaube ich, ein ziemlich empfindli-
ches Gefuihl fiir alles, was in unserem Gesellschaftssystem an Gewalt und Unterdriik-
kung geschicht. Ob das Polizeiterror oder Elend der Dritten Welt ist. Ich etlebe,

daB ich nicht nur ,,dagegen" bin, sondern ich bin stark gefiihlsmiGig betroffen.

Aber erst vor einigen Wochen wurde ich in einem Gesprich") darauf gestoBen, dal3
ich bei anderen Beispielen ganz automatisch, und ohne es zu merken, diese Gefiihle

teilweise unterdriicke, sobald es um Linder geht, die den Kapitalismus tiberwunden
haben. Obwohl mich auch die Behandlung der Opposition in der UdSSR oder die

Schie3ereien an der Westgrenze der DDR aufregen, suche ich im selben Moment auch
schon Entschuldigungen, die mein Gefiihl gar nicht erst richtig hochkommen lassen.

Dann ist gewil3 eines richtig: Natiirlich mussen wir die Schwierigkeiten sehen, die
diese vom Kapitalismus stindig bedrohten Linder haben. Natitlich diirfen wir die

Probleme der Ubergangsgesellschaft nicht vergessen, und natiirlich ist es leichter,

zu kritisieren als zu verandern. Es geht also keinesfalls darum, jetzt die sachliche

Analyse der Bedingungen zu vergessen. .Nur sollten wir zur Uberpruﬁmg unserer

Ehtlichkeit, vor allem der Ehrlichkeit uns selbst gegentiber, bereit sein, auf unsere

Gefiihle zu achten.

Ich glaube, daf3 das wichtig ist. Am positiven Beispiel wird das wohl noch deutlicher.
Die Freude tiber jeden Sieg einer Befreiungsbewegung, tber jeden Riickschlag der

Unterdriicker, diese Freude gehért auch zu meinem politischen Engagement. Ohne
diese Freude konnte ich wahrscheinlich meine Hoffnung nicht ernst nehmen, daf3
sich etwas verdndern AB3t. Und ohne diese Hoffnung kénnte ich nicht nach hundert

Entmutigungen immer neu nach Wegen suchen.

IV.4. Ubereinstimmung mit mir selbst

Manche — meist junge — Lehrer versuchen, die Schiler , links" zu etzichen. Sie
nehmen linke Texte, kritische Themen. Wenn die Schiiler nicht sogleich darauf an-
springen, ist der , linke" Lehrer gekrinkt.

Aber was lernen die Schuler dabei witklich?

Sie lernen: Um bei Lehrer X gut angeschrieben zu sein, muf3 ich auf die Reichen
schimpfen. Fiir den Hinweis auf soziale Zusammenhinge gibt es eine gute Note.
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Das heilit, sie sprechen tiber Befreiung, aber das Thema selbst unterdriickt sie ge-
nauso, wie jedes andere Schulthema. Mit ihnen selbst hat es nichts zu tun. Und da-
durch, daB3 sie die linken Themen als Pauk-Stoff kennenlernen, werden ihnen die

Themen selbst vermiest. Noch schlimmer wird es, wenn die , linken" Iehter autotitir
sind. Leider ist das gar nicht so selten. Dann werden gerade die Schiler, die ein gesun-
des Gespiir fiir Unterdrickung haben (also die eigentlich linken), den Lehrer angrei-
fen und damit ,,seine” Themen erst recht ablehnen. Noch hiufiger versuchen die

Lehrer, mit Tricks dahin zu kommen, wo sie die Klasse hinhaben wollen. Das fithrt

wohl zu einem ghnlichen Ergebnis. Haltet die Schiiler doch nicht bléd! Die merken

genau, daf} thnen nur scheinbare Freiheit in Themenwahl und Methoden geboten

wurde. Ndmlich die Freiheit, das zu tun, was der Lehrer von Anfang an geplant hat.

Und so, wie sie ithn etleben, nimlich pseudo-freiheitlich, so kommen die Themen
an: als Trick.

Vielleicht hiingt mit diesen Erfahrungen zusammen, daf unter den heutigen Schiilern
es teilweise ,,schick" wird, rechts zu sein. Ich weil3 es nicht, konnte es mir aber denken.

Weswegen habe ich auf einmal dieses Beispiel eingefithrt? Ich wollte zeigen, daf3

es zwar gewil auch wichtig ist, was ich sage, aber noch viel wichtiger, wie ich es sage.

Ich kann nicht dem Arbeiter erzihlen, ich kimpfe fiir seine Befreiung, und ihn gleich-
zeitig nicht zu Wort kommen lassen. Ich kann nicht sagen, ich kimpfe fiir Menschlich-
keit, und meine personlichen Bediirfnisse, meine Freundschaften vergessen und ab-
toten. Ich halte jede Politik, in der die Aktiven sich tiber ihre eigene Situation

hinweg-ligen, fur pseudo-links, fiir verlogen. Ich meine, daf} dabei immer nur ver-
krampfte, dogmatische Arbeit herauskommen kann. Denn wenn ich meine Gefiihle

und Bediirfnisse vetleugne, dann bin ich verkrampft. Im vorigen Absatz sprach ich

von den tiblen, unterdriickenden Umgangsformen in vielen linken Gruppen. (Kon-
kurrenz, Ehrgeiz, Totreden...) Als Trost fir emeine unterdrickten Wiinsche nach

echter Freundschaft, nach Akzeptiert-Sein, nach Anerkennung meiner Gefiihle sind
mir diese Formen des Kampfes um Ansehen und Respekt sehr verstindlich. Besser

werden sie davon nicht. Nicht jedes meiner Gefiihle ist 0. k.; es kann durchaus ,,fal-
sche" Gefiihle — etwa aus Vorurteilen, oder aus einer Angst, die ich mir nicht einge-
stehe — geben. Die will ich dann auch keineswegs unkritisch so sein lassen. Aber

erstmal ist wichtig, daf3 ich sie habe. Erst wenn ich das zugebe, kann ich an ihnen

arbeiten, mich selbst verindern, erziehen. Zu anderen kann ich nur so ehtrlich sein,
wie ich zu mir selbst bin. Und Vertrauen setzt Ehrlichkeit voraus.

Ich beginne gerade, in einem anderen Buch zu beschreiben, wie ich lernte, meine

Gefiihle zu beachten, sie kennenzulernen. Mir helfen dabei einige wichtige Fragen

weitet:

Wie fiihle ich mich im Moment? Mdchte ich hier sein oder abhauen? Habe ich Angst?
Wo sitzt sie? (Bei mir meist in der ,,Magengegend"). Wovor habe ich im Moment

Angst? Sage ich das jetzt, weil es mir wichtig ist, oder will ich einen guten Eindruck
machen? Warum bin ich sauer auf X? Aber — noch wichtiger — warum kann ich
thm nicht sagen, dal3 ich sauer bin?

IV.5. Solidaritit
Das Wort ist so sehr zum Schlagwort geworden, zur verlogenen Phrase, daf3 ich
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manchmal Mithe habe, es noch zu benutzen. Dabei sagt mir dieses Wort ungeheuer

viel. Ess sagt fiir mich, dal3 Kopf und Gefiihl iibereinstimmend sagen: Du und ich,

wir gehoren zusammen. Wir haben dasselbe Ziel, dasselbe Hoffen. Ich werde Dich

verteidigen, so gut ich kann, und ich vertraue Dir, da Du mich genauso verteidigst.

Ich weil3, dal3 ich Dir nicht schaden will, und dal3 meine Kritik an Dir uns beiden

helfen soll. Und ich vertraue darauf, dal3 Du genauso denkst und fiihlst.

All dies, nicht weniger, ist fir mich echte Solidaritit. Diese Ubereinstimmung von

Gefiihl und Verstand setzt einiges voraus: Ich kann mich in Deine Lage hineinverset-
zen. Ich kann Deine Unterdriickung mitspiiren. Ich bin also empfindlich fur Unter-
driickung. Ich kann aber auch Deine Hoffnung und Deine Freude mit Dir teilen.

Und ich kann meine Hoffnung mit Dir teilen, also Dir mit-teilen.

Dazu gehort sicherlich, daf3 ich meine eigenen Gefiihle wichtig nehme, daf3 ich ehtlich
zu mir selbst bin.

Wenn wir davon ein bifchen zwischen uns verwirklichen, dann glaube ich, kénnen
wir besser fiir die grofle Verdnderung kimpfen. Gewil3 ist die wirkliche Freiheit in

unserer Gesellschatt unmoglich. Aber Solidaritit, wo wie ich sie hier geschildert habe,
ist ein lebendiges Stiick Zukuntft.

Wenn ich meine Angst und die Entfremdung in mir, auch die Entfremdung zwischen
uns wirklich spiire und ernst nehme, dann habe ich Bediirfnis genug, ein wenig von

dieser Zukuntt schon zu schaffen. Dann kann ich nicht warten, bis die grole Verin-
derung klappt. (AuBlerdem: wenn wir nicht bei uns anfangen mit dem Verindern,

klappt die sowieso nicht.)

Y Ich will hier nur Biicher erwihnen, die sich unter dem Emanzipationsgesichtspunkt mit der Psychoana-

lyse auseinandersetzen.

Gut lesbar: H. E. Richter: Die Gruppe (Rowohlt-Paperback, 1972)

Ahnliche Fragen tauchen auch in seinen anderen Buchern: ,,Patient Familie", ,,Eltern, Kinder, Neurose"
auf. Das ,Lernziel Solidaritit" befaBt sich weniger, mit dieser Auseinandersetzung, ist aber unter anderen
Gesichtspunkten duB3erst wichtig.

Die anderen Biicher von Dieter Duhm brauche ich hier nicht nochmal aufzufiihren.

Teilweise gut lesbar, in der Materialmenge gut, in den SchluBfolgerungen teilweise oberflichlich und
arrogant: Michael Schneider: ,Neurose und Klassenkampf" (Rowohlt, ,,das neue buch" Nr. 26, 1973)
Wichtig, aber schwer verstindlich fiir Laien:

,»Das Elend der Psyche" Kursbuch 28 und 29, 1972

. Psychoanalyse als Sozialwissenschaft" (edition suhrkampf Nr. 454)

Durchweg wichtig, aber durchweg sehr schwer lesbar sind die Biicher von Alfred Lorenzer.
Besonders: ,,Versuch einer materialistischen Sozialisationstheorie" (Reihe: Suhrkamp Theorie)

2) Dieser Gedanke besonders ausfihtlich bei Lorenzer: ,,Versuch einer materialistischen Sozialisations-
theotie" s. o.

3) Zu diesem Themenbereich finden sich viele wichtige Hinweise in den Biichern von Erving Goffman.
Da er zunichst mal versucht, bestimmte Erscheinungen zu beschreiben und auf den Begriff zu bringen,
die bisher nicht beachtet wurden, wirken seine Biicher unkritisch. Aber die Sachen, die er bringt, sind
schon wichtig. Besonders brauchbar: Erving Goffman: Interaktionstituale. Uber Vethalten in direkter
Kommunikation (Reihe: Suhrkamp Theorie)

%) Wolfgang Schmidbauer: Psychotherapie, ihr Weg von der Magie zur Wissenschaft (Nymphenburger Ver-
lagshandlung, 1971), S. 24 — 26
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s) David Riesman: Die Einsame Masse (rde). Riesman ist wohl als biirgerlicher Soziologe zu bezeichnen.
Dennoch sind die von ihm erfaiten Tatsachen lesenswert, obwohl er keinen befriedigenden Erklirungs-
ansatz bietet.

6) Eine der schonsten und bekanntesten Passagen findet sich in Karl Marx: Okonomisch-philosophische
Manuskripte aus dem Jahre 1844". Dort findet sich das folgende Zitat: ,,Setze den Menschen als Men-
schen und sein Verhiltnis zur Welt als ein menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe
austauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. Wenn du die Kunst geniefen willst, mult du ein kiinst-
lerisch gebildeter Mensch sein; wenn du Einflu auf andre Menschen austiben willst, muf3t du ein wirklich
anregend und férdernd auf andere Menschen wirkender Mensch sein. Jedes deiner Verhiltnisse zum
Menschen — und zur Natur — mul} eine bestimmte, dem Gegenstand deines Willens entsprechende
AuBerung deines wirklichen individuellen Tebens sein. Wenn du liebst, ohne Gegenliebe
hervorzurufen, d. h., wenn dein Lieben als Lieben nicht die Gegenliebe produziert, wenn du durch deine
Lebensiullerung als licbender Mensch dich nicht zum geliebten Menschen machst, so ist deine Licbe
ohnmiichtig, ein Ungliick." (Hervorhebungen im Original kursiv). (MEW, Erginzungsband, 1. Teil, S.
567)

7) Auf diese Betrachtung bin ich in einem Gesprich mit Gerd Wartenberg von ihm gebracht worden. Aller-
dings scheint das letzte Marx-Zitat durchaus zu beweisen, daf3 der Ansatz fiir Marx nicht allzu fremd
ist.

8) Einige Gedanken hierzu schon bei Engels: ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates". (MEW, Bd. 21, S. 25 —173)
Wilhelm Reich: ,,Der Einbruch der Sexualmoral"
Margaret Mead: ,,Jugend und Sexualitit in primitiven Gesellschaften", Bde 1— 3, (dtv, wissenschaftliche
Reihe, Nr. 4032, 4033, 4034) Datin sind die wichtigsten Ergebnisse aus den sehr umfangteichen For-
schungen von Mead komplett enthalten. Da sie iberwiegend direkt ihre Beobachtungen schildert,
sind die Werke sehr gut lesbar.

9) ,,Schiilerladen Rote Freiheit", (Fischerbiicherei 1147)

10) Susan Griffin: ,,The Politics of Rape" (repr. Buffallo, N.Y. 1971) Der Titel wire sinngemil zu tberset-
zen: ,,Politische Aspekte der Vergewaltigung". Ich mochte den Absatz auf englisch und in eigener sinnge-
miBer Ubersetzung bringen:

,,Still, die male psyche persits in believing that, protestations and struggles to the contrary, deep inside her

mysterious feminine soul, the female victim has wished for her own fate. A young woman who was raped
by the husband of a friend said that days after the incident the man returned to her home, pounded an

the door and screamed to her: Jane, Jane,You loved it.You know you loved it."" (S. 2)

"Dennoch beharrt die minnliche Psyche darauf zu glauben, ungeachtet allen Protestes und Kampfes,

daB} tief in ihrer unbegreiflichen weiblichen Seele das Opfer der Vergewaltigung selbst dies Schicksal

gewlinscht hat. Eine junge Frau, die von dem Ehemann einer Freundin vergewaltigt worden war, berich-
tet, wie Tage nach dem Vorfall der Mann wieder zu ihrem Haus kam, an die Tir hammerte und schrie: ,
Jane, Jane, es war doch schon fiir Dich. Du weilt, dal es schon fiir Dich war' ",

AuBler den Verdffentlichungen der Frauengruppen, insbesondere der ,,Frauenzeitung", mochte ich hier
nur zwei neuere Titel erwihnen:

,,Die Geschlechtstrolle", hrsgg. v. Karl H.Bénner (nymphenburger Texte zur Wissenschaft 1973)

Kate Millett: Sexus und Herrschaft", (dtv Nr. 973; 1974)

12) Vergl. Anm. 1 und 13

13) Morton Schatzmann: Die Angst vor dem Vater (Rowohlt, Paperback, 1974)
Es ist eine Einzelfall-Untersuchung zu einem Beispiel aus der Literatur. Thm geht es darum, die ,,Ver-
rucktheit" eines bestimmten Patienten aus ganz besonderen Kindheitserfahrungen zu erkliren. Ich ver-
suche hier mehr, die Begriffe generell auf ihren Erfahrungs-Hintergrund zu untersuchen. Darin liegt
ein Unterschied. Im Ubrigen ist klar, daf dies hier sehr im Versuchs-Stadium stecken bleiben muf.

14) Ein schr langes und intensives Gesprich mit Peter Brandt; der hier folgende Gedanke ist im wesentlichen

von ihm angeregt.
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